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Uvod

Za uspesnejSi razvoj manjSe obcine je potrebno izvesti pet korakov in sicer:
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oblikovanje vizije in strategije razvoja obéine,

izgrajevanje zaupanja v ob¢ino,

vzpostavitev partnerstev v razli¢nih smereh in ravneh,

pritegovanje klju¢nih dejavnikov pomembnih za razvoj ter

izvedba projektov, ki podpirajo razvojne cilje obcine.

Pri tem mora biti na prvem mestu vizija in strategija, saj je le-ta klju¢nega pomena za
razvoj. Strategija umesca konkretne projekte v ciljno usmerjeno sinergiéno celoto, zato
predstavlja izvedba projektov Sele zadnji izvedbeni korak. V praksi se v vec€ini primerov
dogaja ravno obratno in je izvedba projektov na prvem mestu, kar zmanjSuje verjetnost
uspesnosti projektov in moznosti za razvoj mesta.

S strategijo dobi ob¢ina odgovore na naslednja vprasanja:

Kdo so pomembni subjekti za razvoj ob¢ine?

Kaksno je stanje na razlicnih podro¢jih( gospodarske dejavnosti, druzbene dejavnosti,
okolje in prostor, ...)

Katere so razvojne priloznosti in kaks$ni so razvojni primanjkljaji?

Kak3ni so cilji in prednostne naloge razvoja ob¢ine?

S kakSnimi ukrepi se lahko dosezejo cilji?

Kateri projekti vodijo do zastavljenih ciljev?

O
O

QOO O

Kljuénega pomena je tudi merjenje napredka, v okviru katerega z naborom indikatorjey
sproti merimo uresni¢evanje razvojne strategije.

Ta kljucni in temeljni razvojni dokument ob¢ine Sv. Ana upoSteva:

O
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svetovne trende,

najnovejSa teoretina in empiricna dognanja na podroju strateSkega
nacrtovanja mest in lokalnih skupnosti

izkuSnje uspesnih mest in krajev v Evropi

drzavne dolgorocne razvojne programe (vladna Resolucija o drZavnih
razvojnih projektih za obdobje 2007-2023, Strategija razvoja slovenskega
podezelja, ...)

vrednote, mnenja in potrebe lokalnih prebivalcev

mnenja ob¢inske uprave

mnenja v razvoj kraja vpetih posameznikov

mozZne drzavne in EU vire financiranja razvoja ob¢ine.



1 Analiza stanja

Ob¢ina se mora najprej zavedati svoje zadetne pozicije, vedeti mora torej, kje se trenutno
nahaja, zato pa je potrebna analiza stanja. Odgovoriti mora na pomembna strateska
vprasanja, opredeliti svoje prednosti ter si prizadevati za odpravo pomanjkljivosti. V ta
namen je treba preuciti konkuren¢nost in razpolozljiv kapital ob¢ine, privlacnost lokacije
ter pomembnost gospodarskega in druzbeno-politi¢nega okolja. UspeSna ob¢ina je tista,
ki je uCinkovita in uspeSno tekmuje z drugimi za resurse privatnega in javnega
sektorja, neuspesno obcCino pa opredeljujejo padec populacije in zaposlenosti oz.
nesposobnost odpraviti socialne in ekonomske probleme.

Cilj ve¢je konkurencnosti ob&in pa ni samo boljsa mednarodna in regionalna pozicija,
temvec tudi poveCanje specificnih lokalnih faktorjev, ki nadalje izboljSujejo ekonomsko
konkuren&nost, omogoéajo ustrezno kakovost Zivljenja posameznikov in socialnih skupin,
povecujejo ekonomsko in socialno kohezijo ter zagotavljajo integracijo mesta v urbane in
regionalne mreZze, institucije ter zdruZenja.

1.1  Nosilci in udelezenci priprave strateSkega razvojnega dokumenta
ter metodologija

Nosilci in udeleZenci priprave strateSkega razvojnega dokumenta

Pri izdelavi tega strateSkega razvojnega dokumenta obc¢ine Sv. Ana so sodelovali:
e nosilec projekta:
o Prof. Dr. Ferk & Partner d.o.0., Management Consultants, Miinchen —
Maribor, mag. Bojan Mazgon
o IECG - Institut za ekonomsko in korporativno upravljanje Maribor,
dr. Vito Bobek
e Zupan in uprava ob&ine Sv. Ana:
o g. Silvo Slacek, dipl.oec,gr.ing., Zupan
o strokovne sluzbe ob&inske uprave
e Prebivalci obCine Sv. Ana (seznam aktivnih udeleZencev je v prilogi 1)

Metodologija

Metodolosko smo strateski dokument izdelali v naslednjih korakih:

1. izvedba telefonske ankete o zadovoljstvu prebivalcev obc¢ine Sv. Ana
(priloga2)

2. izvedba telefonske ankete o prepoznavnosti obCine Sv. Ana v Sloveniji
(priloga 2)

3. izvedba strukturiranega vprasalnika (41 poglobljenih vpraSanj) pri 31
posameznikih, ki so vpeti v razvoj obline oz. nadpovprecno sodelujejo pri
aktivnostih v ob¢ini



4. analiza obstojecih statisti¢nih kazalnikov in drugih podatkov za ob¢ino Sv.
Ana in izbrane slovenske ob¢ine

5. izvedba delavnice o predlagani viziji, ciljih in potrebnih ukrepih s
posamezniki, ki so vpeti v razvoj ob¢ine oz. nadpovpre¢no sodelujejo pri
aktivnostih v ob¢ini.

[zbrani kazalniki po posameznih podro¢jih in dostopnost podatkov je prikazana v prilogi3.

Financ¢na analiza prihodkov in odhodkov ob¢ine vkljucuje naslednje kategorije:
1. Analiza prihodkov obdine od leta 2000 -2006 z vseh vidikov :
- tekodi prihodki
- kapitalski
- davcni ( dohodnina, premoZenje,storitve)
- donacije
- nedav¢ni prihodki (takse ipd.)
- transferni ( dotacije drzave)
2. Analiza odhodkov ob&ine (2000 -2006) z vseh vidikov :
- odhodki za delovanje uprave
- zaobrambo (naravne nesrece..)
- javni red in varnost
- gospodarske dejavnosti ( kmetijstvo,energija,promet,turizem)
- varstvo okolja (ravnanje z odpadki, ¢iséenje odpadnih voda)
- stanovanjska dejavnost in prostorski razvoj
- zdravstvo
- rekreacija in kultura
- Solstvo
- socialna varnost

Vsi podatki se preracunajo kot odhodki na prebivalca zaradi ustrezne primerjave. Poleg
tega se pri vseh odhodkih lahko razéleni Se odhodek, ki je za posamezno dejavnost imel

investicijski znaCaj. Opravi se tudi komparativna analiza z 12 primerljivimi ob&inami iz
celotne Slovenije.

1.2 Vpliv obstojecih razvojnih dokumentov

1.2.1 Na_ravni drzave

Strategija razvoja Slovenije (SRS)

Med Stirimi temeljnimi cilji SRS (SRS 2005, 5) so kar trije tak$ni, ki jih je smiselno
upostevati na lokalni ravni:

= hiter gospodarski razvoj in povecanje zaposlenosti v skladu s cilji Lizbonske

strategije. Ta cilj je mozno dose¢i s spodbujanjem inovativnosti in podjetnistva,




raz§irjanjem uporabe informacijsko komunikacijske tehnologije ter z u¢inkovitim
posodabljanjem in vlaganjem v uéenje, izobraZevanje, usposabljanje ...

* izboljSanje kakovosti Zivljenja in blaginje prebivalcev, merjene s kazalci
¢lovekovega razvoja, socialnih tveganj in druZbene povezanosti (vlaganja v
ucenje, izobrazbo, kulturo, bivalne pogoje in druge vire za uresni¢evanje osebnih
potencialov).

* uveljavljanje nacela trajnosti na vseh podro¢jih razvoja, vkljuéno s trajnostnim
obnavljanjem prebivalstva.

Med petimi kljuénimi razvojnimi prioritetami (SRS 2005. 6) za doseganje ciljev navaja
SRS tudi naslednje. ki so pomembne za razvoj ob¢ine Sv. Ana:

= spodbujanje podjetniskega razvoja in povecanje konkurencnosti

» povecanje prilivov razvojno spodbudnih domacih in tujih nalozb

» spodbujanje vsezivljenjskega ucenja

* trajno obnavljanje prebivalstva

= zagotavljanje optimalnih pogojev za zdravje

= izboljSanje gospodarjenja s prostorom

= razvoj nacionalne identitete in kulture.

Upostevanje ciljev SRS pri razvoju ob€ine Sv. Ana pomeni ne samo sledenje
drzavnim razvojnim ciljem, ampak tudi evropskim (Lizbonska strategija) in s tem
veja stopnja verjetnosti odobritve projektov, ki se na drzavni in evropski ravni
presojajo v pomembni meri tudi z vidika doseganja ciljev SirSe skupnosti.

Ker gre za celovito blaginjo vsakega posameznika, se strateski razvojni dokument ne sme
osredotocati zgolj na gospodarska vprasanja, temve¢ mora vkljucevati tudi socialna,
zdravstvena, kulturna, okoljska in druga razmerja.

Skladno s temi opredelitvami je v strateSkem razvojnem dokumentu ob¢ine Sv. Ana
potrebno dosedi ¢im viSjo stopnjo soglasja prebivalcev o temeljni razvojni viziji in
strate§kih usmeritvah _in s tem okrepiti zavezo znotraj obdine za uresnifevanje
strategije s pomod¢jo razvojnih prioritet, akeijskih nacrtov, merljivih ciljev, ukrepov
ter z opredelitvijo odgovornih nosilcev. Prioritete je treba oblikovati tako, da bodo
glede financiranja usklajene z obdinskim proradunom in realnimi moZnostmi
obCine za pridobivanje sredstev iz drugih virov.

Prav tako je pomemben dialog med ob¢ani, kljuCnimi akterji in ob¢insko upravo, ki bo
omogocal doseganje zadostnega soglasja za potrebne nadaljnje spremembe v smislu
oblikovanja dinamiéne ob¢ine, ki se bo sposobna hitro odzivati na izzive v okolju (npr.
globalizacija, enotni notranji trg, Slovenija, regija).

Resolucija o nacionalnih razvojnih projektih za obdobje 2007-2023

Resolucija o nacionalnih razvojnih projektih 2007-2023 zajema kljucne (velike)
razvojno-naloZbene projekte, pri uresnicitvi katerih bo sodelovala drzava. Gre za tiste



projekte, katerih izvedba bo na drzavni, pa tudi regionalni ravni osredotoéila razvojne
pobude in sredstva ter z njimi dosegla razvojni preboj drzave kot celote.

Resolucija o nacionalnih razvojnih projektih je usmeritev in orodje za nadrtovanje javnih
financ na eni strani ter resornih programov in strategij na drugi. Tako je osnova za
izvajanje dolgoro¢ne razvojne politike in dolgoroénega proradunskega nadrtovanja (v
smeri razvojnega prestrukturiranja proracuna).

Daje tudi jasno znamenje regijam, lokalnim skupnostim in razvojnim partnerstvom, v
katere vsebine na projektni ravni namerava drZava prednostno vlagati v naslednjem
srednjero¢nem obdobju. Gre za partnerski razvojni nadrt, pripravljen po eni strani na
podlagi razvojnih pobud posameznih ministrstev (od zgoraj navzdol), po drugi strani pa
na podlagi pobud regionalnih in lokalnih razvojnih partnerstev in drugih deleznikov (od
spodaj navzgor).

Med 16 velikimi razvojnimi projekti. ki jih navaja resolucija (SVR 2006), zadeva ob&ino
Sv. Ana naslednji:

* PospeSena gradnja Sirokopasovnih omreZij v manj razvitih regijah, $e posebej na
podezelskih obmogjih, in povezovanje teh omreZij z nacionalnimi hrbtenié¢nimi
omreZji. Izvajanje programa bo omogocilo vsem konénim uporabnikom v
Sloveniji, da dostopajo do svetovnega spleta preko Sirokopasovnih povezav.

Program razvoja podezelja (PRP) 2007 - 2013

V skladu s strateSkimi smernicami EU mora politika razvoja podeZelja podezelskim
obmocjem pomagati, da dosezejo cilje ve¢je konkurenénosti, ustvarjanja delovnih mest in
inovativnosti. Potrebna je vedja osredoto¢enost na nalozZbe v ljudi, znanje in izkusnje, v
kapital v kmetijskem in gozdarskem sektorju, v nove naine izvajanja okoljskih storitev
in ustvarjanje ve¢ in boljsih delovnih mest na podeZelju. Politika razvoja podeZelja
pomaga podezelskim obmocjem, da izpolnjujejo svoj potencial kot privladen kraj za
naloZbe, delo in Zivljenje. Za spodbujanje inovacij in podjetnistva so pomembne lokalne
pobude (npr. LEADER), ki prispevajo k ustvarjanju novih delovnih mest, zviSanju
dohodkov in promociji enakih moznosti na podeZelju. Prav tako so pomembne podpore
za razSiritev dejavnosti. PrecejSen vir dohodka in zaposlitvenih moZnosti na podezZelju
predstavljajo tudi z okoljem povezane aktivnosti, kot je npr. turizem.

Med skupnimi cilji (PRP 2007, 83) je za razvojni strateSki dokument ob&ine Sv. Ana
zlasti pomemben cilj »krepitev lokalnih razvojnih pobud«. Med posebnimi cilji pa
velja omeniti naslednje cilje:

* ohraniti poseljenost podeZelja,

* izboljsati kvaliteto bivanja na podeZelju (obnova in razvoj vasi, ohranjanje in

izboljSanje dedis¢ine podeZelja)
* vkljuciti lokalna partnerstva v razvoj podeZelja
* spodbuditi medregijsko in ¢ezmejno sodelovanje.

RS bo s PRP 2007-2013 (PRP 2007, 88) izvajala ukrepe vseh tirih osi preko:



» sofinanciranja nalozb v mikro podjetja in stro§kov usposabljanja,

= obnove in razvoja vasi (sofinanciranje stroSkov urejanja skupnih povrSin in
objektov)

= ohranjanja in izbolj$evanja dedis¢ine podezelja (sofinanciranje stroskov izgradnje
in obnove objektov kulturne dedis¢ine in obmoc¢ij naravnih vrednot)

» izvajanje lokalnih razvojnih strategij (sofinanciranje izvedbenih projektov)

» spodbujanje medregijskega in ¢ezmejnega sodelovanja (sofinanciranje projektov
sodelovanja lokalnih akeijskih skupin).

DrZavni razvojni program__2007-2013 ter na njem _temeljeci _strateski
dokumenti za izvajanje kohezijske politike Evropske unije v Sloveniji (DRP

2007-2013)

DRP predstavlja nacrtovanje celotne nacionalne razvojne politike drzave, hkrati pa je z
njim nastala osnova za pripravo Nacionalnega strateSkega referentnega okvira in
Operativnih programov za izvajanje kohezijske politike EU v Sloveniji v obdobju 2007-
2013. Slednje je novost v Finanéni perspektivi EU 2007-2013, kjer je spremenjen nacin
razvojnega naértovanja, ki daje vec¢ji poudarek kot doslej ti. strateski razseznosti razvoja.

DRP je instrument za »prevedbo« strateSkih usmeritev v konkretne in s proracunskimi
moznostmi skladne razvojno-investicijske programe in projekte. Glede svoje vsebine, torej
glede prioritet in Casovnega obdobja na katerega se nanasa je DRP usklajen s SRS, glede
financiranja pa z drzavnim in ob¢inskimi proracuni.

Ker je DRP podlaga za pogajanja o vsebini strukturne pomo¢i EU Sloveniji v obdobju
2007-2013, vkljucuje vsebine, ki jih je potrebno predloziti Evropski komisiji kot tako
imenovani “Nacionalni strateSki referencni okvir” (v nadaljnjem besedilu: NSRO). DRP
je dokument, ki je po svojem zajemanju Sir§i od NSRO. Zajema tudi razvojno
investicijske programe in projekte financirane iz drzavnega in ob¢inskih proracunov, ki
ne bodo sofinancirani iz prorauna EU (bodisi, ker za tovrstno financiranje niso
upraviceni, ali pa zaradi odloitve drZave, da jih raje financira iz lastnih proracunskih
virov). NSRO torej predstavlja poglobitev DRP na specificnem podroc¢ju kohezijske
politike EU.

V okviru nove finanéne perspektive EU 2007-2013 naj bi Slovenija prejela za programe,
ki so del DRP 4.518 mio EUR.

Tabela 1: Indikativna razporeditev sredstev po skladih (v milijonih EUR, stalne cene 2004)

Eyropshi Evropski Sklad za
o sklad za e : Sklad za :
Kohezijski sklad ] ; socialni razvoj S Skupaj
regionalni o ribistvo
: sklad podeielja
razvoj
Sredstva EU 1.236 1.848 645 771 18 4.518
Lasina 218 326 114 257 6 921
udelezba
Skupaj 1.454 2.174 759 1.028 24 5.439




Minimalna stopnja sofinanciranja iz domacih javnih virov znasa za podroéje kohezijske
politike 15%, za podro¢je podezelja in ribistva pa do 25%. Skupaj z lastnim
sofinanciranjem bo v sedmih letih v okviru DRP na voljo 5.439 mio EUR (v tem 4.518
mio EUR sredstev EU in 921 mio EUR sredstev lastnega sofinanciranja iz ob¢inskih in
drzavnega proracuna).

Skladno z zakonodajo EU bo tretjino vseh sredstev kohezijske politike (1.454 mio EUR)
potrebno nameniti za programe kohezijskega sklada. Preostanek (2.933 mio EUR) je na
voljo za programe Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR) in Evropskega
socialnega sklada (ESS).

Operativni programi v okviru DRP so naslednji:

e Operativni program okoljske in transportne infrastrukture

Operativni program razvoja ¢loveskih virov

Operativni program Evropskega sklada za regionalni razvoj

Cezmejni operativni programi (z Avstrijo),

Transnacionalni operativni programi: Alpski prostor, Jugovzhodna Evropa
Srednja in vzhodna Evropa, Sredozemlje

e Program razvoja podezelja

Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko je pripravila in Vlada RS
na dopisni seji dne 16.2.2007, potrdila za posredovanje Evropski komisiji.:
* Nacionalni strateski referen¢ni okvir 2007-2013
= Operativni program krepitve regionalnih razvojnih potencialov za obdobje 2007-
2013
* Operativni program razvoja ¢loveskih virov za obdobje 2007-2013
* Operativni program razvoja okoljske in prometne infrastrukture za obdobje 2007-
2013.

Nastete dokumente bomo upostevali v poglavju 4 (Prioritete), kjer bomo predlagali
podro¢ja za projekte, ki bodo odrazali na eni strani strateske dokumente in razvojne
prioritete Slovenije in na drugi strani vizijo in cilje razvoja ob&ine Sv. Ana.

Za_izboljSanje seznanjenosti prebivalcev bi bilo potrebno izvesti kratke in
ucinkovite predstavitve temeljnih drZavnih razvojnih dokumentov, s poudarkom
zlasti na ciljih _in prioritetah, saj je aktivnost prebivalstva treba usmeriti v_tiste
dejavnosti, za katere obstajajo vedje moZnosti sofinanciranja iz evropskih in
drzavnih virov.

1.2.2. Na ravni regije (Regionalni razvoijni program za Podravsko razvojno
regijo 2007 — 2013)

RRP Podravske statisticne regije za obdobje 2007-2013 temelji na 3 prioritetah, 14
programih in 44 ukrepih, med katerimi so za strateski razvojni dokument obéine Sv. Ana
pomembni zlasti naslednji:



Tabela 2: Prioritete, programi in ukrepi RRP Podravske statisti¢ne regije

Prioriteta

Program

Ukrep

Povezana, uspesna in
prepoznavna regija

Spodbujanje razvojnih
partnerstev za uspesnost in
prepoznavnost regije

Spodbujanje aktivnega vkljucevanja
lokalnega prebivalstva v razvoj skupnosti

Podjetnost,
konkuren¢nost in znanje
za hitrejsi razvoj

Spodbujanje globalne
konkurenc¢nosti in
internacionalizacije na znanju
temeljecega gospodarstva

Zagotavljanje in opremljanje zemljis¢ za
razli¢ne cone ter privabljanje zasebnih nalozb

Povecanje konkurenénosti
turizma

Razvoj turisti¢nih destinacij in struktur za
destinacijski marketing in management

Oblikovanje integralnih turisti¢nih produktov
za mrezenje naravne in kulturne dedis¢ine ter
tradicij obmodgja

Spodbujanje razvoja kakovostne turisti¢ne in
§portne infrastrukture

Trajnostni razvoj

Trajnostno upravljanje s
prostorom in naravnimi viri

Trajnostno prostorsko planiranje (zasnove
prostorskega razvoja)

Varstvo okolja in trajnostne
energije

»  Vzpostavljanje infrastrukture za ravnanje
z odpadki

»  QOdvajanje in ¢is¢enje komunalnih
odpadnih vod

= Zagotavljanje kakovostne in zdravstveno
neoporeéne pitne vode

» Trajnostna energija

Informacijska druzba

Spodbujanje razvoja IKT ter
enakomernejSega dostopa

Vecja dostopnost do javne
infrastrukture in javnih
storitev

* Jzgradnja prometne infrastrukture

*  Razvoj javnega potnidkega prometa ter
ostalih trajnostnih oblik mobilnosti

*  Jzgradnja in obnova objektov primernih
za izvajanje kulturnih dejavnosti

= Zagotavljanje zadostnega §tevila, opreme
in dostopnosti §portnih objektov v regiji

Razvoj kulture in ohranjanje
kulturne dedis¢ine

= Obnova objektov kulturne dedis¢ine in
razvoj kulturne infrastrukture

»  Celostna revitalizacija mestnih in vaskih
sredis¢

= Razvoj kulturnih festivalov, etnografskih
in drugih prireditev

»  Ohranjanje in razvoj identitet

1.2.3. Na ravni ob¢ine

Nacrt razvojnih programov ob¢ine Sv. Ana za obdobje 2007 - 2010

Nadrt razvojnih programov se dopolnjuje vsako leto ob pripravi letnega proracuna.
Uposteva se dejanska realizacija po posameznih projektih in programih ter morebitne




spremembe v primerjavi z veljavnim nacrtom razvojnih programov. Razvojna strategija
ob¢ine je usmerjena na vsa podroc¢ja delovanja s tem, da je dan vegji poudarek komunali:

Tabela 3: Primerjava prioritet v drzavnih razvojnih dokumentih in NRP ob¢&ine
Sv. Ana

Najpogosteje navedene | Odstotek sredstev v | Postavke po podrodjih v NRP obfine Sv. Ana
prioritete v drzavnih | NRP Sv. Ana 2007 — | 2007 - 2010
razvojnih dokumentih 2010 za to prioriteto
Izboljsanje kakovosti 60 % o Obramba in ukrepi ob izrednih dogodkih
Zivljenja o Zdravstveno varstvo

o Kultura, $port, nevladne organizacije

o Izobrazevanje

o Prometna infrastruktura
Trajnostni  razvoj (tudi 34 % o Varovanje okolja in naravne dedi§¢ine
obnavljanje prebivalstva) o Prostorsko planiranje in  stanovanjsko-

komunalna dejavnost

Spodbujanje podjetnistva 2% o Kmetijstvo, gozdarstvo, ribistvo
in s tem zaposlovanja
Informacijsko- ©  V NRP Sv. Ana ni ustreznih poudarkov
komunikacijske
tehnologije (IKT)
Razvoj podezelja, vasi in © V NRP Sv. Ana ni ustreznih poudarkov
kulturne dedi&ine
Sodelovanje © V. NRP Sv. Ana ni ustreznih poudarkov
(medob¢insko, med-
regijsko in ¢ezmejno),

Primerjava NRP ob¢ine Sv. Ana z usmeritvami evropskih in drzavnih strateskih razvojnih
dokumentov pokaZe, da so prioritete NRP usmerjene predvsem na dve podrodji (kakovost
Zivljenja in trajnostni razvoj), deloma v spodbujanje podjetnistva, medtem ko so zadnja
tri podroc€ja, ki jih sicer favorizirajo evropske in slovenske razvojne usmeritve, nepokrita.
Zato je treba v projektih, ki se bodo prijavljali na evropske in nacionalne razpise za
sofinanciranje, bolj enakomerno porazdeliti prioritete po vseh Sestih podrogjih.

Seznanjenost prebivalcev Sv. Ane z obstoje¢imi razvojnimi dokumenti
na ob¢inski ravni

Na vprasanje, kako so prebivalci Sv. Ane seznanjeni z obstojeimi razvojnimi dokumenti
na obcinski ravni, znasa povprecna ocena na lestvici od 1 (sploh nisem seznanjen/a) do 5
(sem v celoti seznanjen/a) 3,57 (med delno seznanjenostjo in skoraj celotno
seznanjenostjo). Tisti, ki slabSe poznajo dokumente kot razloge za relativno slabo
poznavanje le-teh navajajo premalo informacij in pomanjkanje ¢asa.

Na vpra3anje, kako so prebivalci Sv. Ane pripravljeni aktivno sodelovati pri oblikovanju
dolgoro¢nih razvojnih dokumentov ob¢ine, znaSa povpreéna ocena na lestvici od 1
(nisem pripravjen/a) do 5 (aktivno sem pripravljen/a) 4,32, kar odraza zelo visoko stopnjo
pripravljenosti prebivalstva glede nadaljnjega sodelovanja in predstavlja dobro osnovo za
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spodbujanje razvojnih partnerstev za uspeSnost in prepoznavnost regije ter zagon
projektov (in s tem pridobitev finanéni sredstev) pri spodbujanju aktivnega vkljucevanja
lokalnega prebivalstva v razvoj skupnosti (RRP za Podravsko razvojno regijo).

Na vprasanje, pri katerih aktivnostih bi sodelovali v kontekstu priprave dolgoro¢nih
razvojnih dokumentov ob¢ine, navajajo naslednja podrodja:

Turizem, kmecki turizem

Sport

Kultura, kulturno-zgodovinska dedis¢ina
Kmetijstvo

Na podroc¢ju vzgoje in izobraZevanja

Na podroc¢ju ekologije

Celostna podoba zaselkov

Pri urejanju cestnih povrsin in okolja

Pri Sirjenju ponudbe delovnih mest
Solstvo in izobrazevanje

Pri sestavljanju strategije razvoja obc¢ine (gospodarstvo, turizem, kmetijstvo).

Ol OO e GO e 0O &0

Za izboljSanje seznanjenosti prebivalcev bi bilo potrebno izvesti kratke in
utinkovite predstavitve temeljnih drzavnih razvojnih dokumentov, s poudarkom
zlasti na ciljih in prioritetah, saj je aktivnost prebivalstva treba usmeriti v tiste
dejavnosti, za katere obstajajo velje moZnosti sofinanciranja iz evropskih in
drzavnih virov.

1.2. Umescenost v funkcionalno ekonomsko regijo: komplementarnost
in konkuren¢nost z regionalnim centrom ter ostalimi ob¢inami v

regiji

V tem kontekstu primerjamo obc¢ino Sv. Ana glede komplementarnosti in konkuren¢nosti
v Sloveniji z regionalnim centrom Mariborom ter sosednjimi ob&inami.

Dojemanje prebivalstva glede umesc¢enosti v funkcionalno ekonomsko
regijo

Prebivalci zaznavajo komplementarnost (dopolnjevanje, ki ustvarja moZnosti za
sodelovanje) ob¢ine Sv. Ana z regionalnim centrom na naslednjih podrogjih:
o 'V turisti¢ni ponudbi,
o Trzenje proizvodov iz kmetijstva in vinogradniStva, ponudba ekolosko
pridelane hrane in pijace v mestu,
o Gospodarsko povezovanje, zaposlitvene moznosti, podro¢je trgovinske
dejavnosti, trZzenje storitev,
o Moznost (nadaljnjega) izobrazevanja,
o Skupni kulturni dogodki,
o Tezave z odpadki.
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Prebivalci zaznavajo komplementarnost (dopolnjevanje, ki ustvarja moznosti za
sodelovanje) ob¢ine Sv. Ana sosednjimi ob¢inami na naslednjih podrogjih:

1.4

o Turisti¢na ponudba, vecja razpoznavnost v turizmu zaradi skupnega nastopa,
vecje nastavitvene moznosti, medobcinska povezanost s kolesarskimi potmi,
Kulturno-zgodovinske znamenitosti v sklopu turistine ponudbe, kulturni
dogodki,

o Posodabljanje infrastrukture (ceste, druge prometne poti), prometne povezave,
izgradnja komunalne infrastrukture,

o Sportne dejavnosti, kolesarske in pohodnigke poti,

o Solstvo in izobraZevanje,

o Sodelovanje na gospodarskem podro¢ju, zaposlovanje, manjsi trgovski centri

o Moznost obsirnejse in kvalitetnejSe promocije kraja

o Zdravstvo.

Analiza elementov konkurené¢nosti obéine

Kljuéni ekonomski in socialni problemi pred 15 leti in danes

Prebivalci so odgovore na vprasanje, kak$ni so bili po njihovem mnenju kljuéni
ekonomski in socialni problemi v obéini Sv. Ana pred 15 leti, strnili v 5 vsebinskih
sklopov:

o}

@]

(0]
o

Neprimerna upravna struktura: Slaba lokalna birokracija, vkljuéenost v ob&ino
Lenart, premalo finan¢nih sredstev in pomanjkanje kadrov v strukturah, kjer so
odlocali o razvoju in delitvi sredstev (pri ob¢inski politiki v Lenartu),
nezainteresiranost obCine Lenart za pomo¢, prenizka aktivnost ob¢anov pri
razvoju, premalo finan¢nih sredstev,

Neprimerna gospodarska struktura: nizki dohodki, neprimerna delovna mesta za
vi§je izobraZzeno prebivalstvo, premalo poudarka na kljuéni gospodarski
dejavnosti - turizmu, slab razvoj kmetijstva in malega gospodarstva, prevelika
orientiranost na razvoj kmetijstva

Slabo gospodarsko in socialno stanje: brezposelnost, pomanjkanje delovnih mest,
propadanje manjsih kmetij, prepusc¢enost mladih vplivom okolja in negativne
druzbe

Slaba komunalna in prometna infrastruktura: Slaba komunalna infrastruktura,
slaba infrastruktura in avtobusne povezave, oddaljenost od veéjih mest

Nizka izobrazbena struktura: Prenizka izobraZzenost

Ostalo: Neosvesc¢enost ljudi glede ekologije.

Na vpraSanje, kateri so po njihovem mnenju kljuéni razvojni primanjkljaji (slabosti) v
obCini sedaj, pa prebivalci odgovarjajo:

O

Gospodarska nerazvitost, zlasti malega gospodarstva, ki ne ustvarja delovnih mest.
Ker ni industrijsko-poslovne cone, se malo gospodarstvo ne more razviti.
Neodprtost do domacih in tujih investitorjev

Hribovita lega, ki onemogoca razvoj dolo¢enih gospodarskih panog

Preslaba turisti¢na ponudba




o Stanovanjska problematika, ni gradnje novih stanovanj.

Tabela 4: Kljuéni ekonomski in socialni problemi ob¢ine Sv. Ana pred 15 leti in
danes
Pred 15 leti Danes
o Neprimerna upravna struktura o Gospodarska nerazvitost
o Neprimerna gospodarska struktura o Hribovita lega
o Slabo gospodarsko in socialno stanje o Preslaba turisti¢na ponudba
o Slaba komunalna in prometna infrastruktura o Stanovanjska problematika
o Nizka izobrazbena struktura:

Osnovni problemi pred 15 leti so bili raznovrstnejsi in sicer zaradi Stirih skupin vzrokov:
neprimerne upravne strukture (obCina Lenart), slabega gospodarskega stanja, slabe
infrastrukture in nizke izobraZenosti. Problemi danes pa je v glavnem eden: slaba
gospodarska razvitost in posledi¢no nizka stanovanjska gradnja.

1.4.1 Gospodarstvo

Po mnenju prebivalcev so najbolj potrebni gospodarskega razvoja naslednji predeli
obcine:
o Sv. Ana (neugodna lega kraja, prepocasen razvoj kraja)
Lokavec (izkoristiti blizino meje)
Froleh, Backova, Zice, Kremberk, Ledinek
zaselek DraZen vrh (najbolj oddaljen od centra, slaba infrastruktura)
Zg. S¢avnica, dolina S¢avnice,

(e (@) (0]

Prebivalci izpostavljajo naslednje konkuren¢ne prednosti obéine Sv. Ana v
primerjavi s sosednjimi obfinami v regiji:

o turizem (razvitost turizma, dobra lokacija - Slovenske gorice, blizina meje,
lepa pokrajina, znani vinogradniki, dobra kulinari¢na ponudba, moznost
razvoja turistiénih kmetij, velika zainteresiranost posameznikov za razvoj
dolocenih storitev)

o kmetijstvo (razvito vinogradniStvo, dobra lega za dejavnosti, kot so
vinogradni$tvo in sadjarstvo, rodovitna zemlja, a neizkori$¢ena, gozdovi,
sorazmerno velike kmetije, moznost razvoja ekoloskega kmetovanja)

o Prostorske kapacitete za novogradnje, zazidljive parcele

o moznosti za razvoj malega gospodarstva.

Prebivalci menijo, da je Sv. Ana v primerjavi z drugimi ob¢inami v isti regiji bolj, enako
0z. manj gospodarsko razvita:

o Manj razviti: ni industrijsko-poslovne cone za razvoj manjsih podjetij, ni

vecjih obrtnikov, brezposelnost, posledi¢no temu je odhajanje prebivalcev v

mesta, neurejeno Solstvo, slaba ozaves¢enost prebivalcev, premalo stanovanj,

slabe prometne povezave, ni moznosti konkretnega razvoja zaradi lege ob¢ine,

ve€ja razvitost sosednjih ob¢in za dolo¢enih podrocjih, npr. Sport, turizem. V




sklopu skupne ob¢ine v preteklosti (Lenart) se je finan¢na pomo¢ razdeljevala
neenakomerno po posameznih KS (npr. Benedikt, Lenart sta je dobila veé kot
ostali). Pomanjkanje klju¢nih objektov za razvoj obé¢ine (Sportne povrSine,
kulturni dom...). Premalo gradbeni parcel v preteklosti.

o Enako razviti: obfina ne izstopa v nobeni dejavnosti, ni bistvenih razlik med
obCinami v regiji. Kljub nerazvitosti malega gospodarstva je dobro urejena
infrastruktura, na nekaterih podro¢jih morda visja razvitost od sosednjih ob¢in,
zadovoljivo delo ob¢inske uprave

o Bolj razviti: na nekaterih podrogjih je ob¢ina razvita bolje od sosednjih.

Na temelju vpraSalnika so prebivalci numeri¢no ocenjevali naslednje kategorije s
podrodja gospodarstva:

Ocenjevana kategorija Ocena
Ali je obgina dovolj poskrbela za svojo promocijo? 2,93
Kaksna je vklju¢enost obéine pri zagotavljanju komunalne infrastrukture in 3,01
zemljis¢ za industrijske cone?

Kak3na je vklju¢enost ob¢ine pri vzpostavljanju stikov s potencialnimi 2,94
investitorji doma in v tujini?

Po mn
obcine:
o

O 0 0 O

enju prebivalcev predstavljajo najpomembnejSa gonila gospodarskega razvoja

Gostinstvo in turizem (kvalitetnejSa Ze obstoje¢a turisticna ponudba, turisti¢ne
kmetije, gostinstvo, vinoto¢i)

Vinogradnistvo, kmetijstvo, dopolnilne dejavnosti na kmetijah

Okolju prijazna obrt

Skrb za ohranjanje oz. prirastek populacije

Bivalne enote zavoda Hrastovec.

Turizem

Prebivalci menijo, da v obcini obstajajo naslednje turisti¢ne oz. kulturne zanimivosti, ki

bi jih bilo potrebno obnoviti 0z. nanje opozoriti:

O

O 0 0 0 0

GrafonZeva domaéija v dolini S&avnice, Urbandeva kmetija, stare kmetije,
potrebne obnove

Mlin RoZman na reki S¢avnici

Izvir reke S¢avnice

Lokavec: najvisji hrib osrednjih Slovenskih goric

Ucna pot z naravnimi in kulturnimi znamenitostmi

PreSa na Sv. Ani.

Prebivalci menijo, da so za ob¢&ino najbolj zna&ilni naslednji ljudski obicaji:

O

0]
(@)
O
O

Anin teden - postavitev klopotca, »Zegnjanje«,
MiklavZevanje

trgatev, »preSanje« in martinovanje (na prostem)
lickanje koruze

izdelovanje velikonoénih pirhov




O

pohod z baklami k polno¢nici.

Za obc&ino bi naj bile najbolj znadilne naslednije jedi:

O

Q7 OO QY OO0

Polenta, koruzni Zganci z ocvirki, Zganci in kislo mleko, gobova juha, kisla juha
meso iz tunke

gibanica,

domac kruh,

orehova potica

enolon¢nice,

zaseka in Cebula

pecenica in kaSnica s kislim zeljem

fizol z dusenimi jabolki.

Domadini bi gostu, ki je prvi¢ v ob&ini na enodnevnem obisku, pokazali naslednje:

O

O
O

o}
o
o

obisk vinotodev ter kosilo na turisti¢ni kmetiji z izbrano domaco kuhinjo,
degustacija vin,

sprehod po Anini poti

ogled kulturne, zgodovinske in stavbne dedis¢ine (cerkev, rimske gomile, mlin,
stare kmecke hise,

kraj$i program s harmonikarjem in plesom folklorne skupine

sprehod po naravi in lepih poteh,

jeza.

Na temelju analize stanja. opredeljene vizije in hotenj prebivalcev je mogode definirati

naslednje klju¢ne gospodarske cilje ob¢ine Sv. Ana:

razvoj turizma, dobra (Siroka in pestra) turisti¢cna ponudba
razvoj malega gospodarstva in obrti ter znizanje brezposelnosti
urejena manjsa industrijsko-podjetniSka cona za malo gospodarstvo

o

(o}

o

o veéja promocija ob¢ine in temu primerna ponudba
o Privabljanje tujih investitorjev

o Konkurenca trgovine v kraju.

1.4.2 Promet in komunikacije

Prebivalci so transportno infrastrukturo v ob¢ini (avtobusni prevozi, urejenost cest,
plo¢nikov, kolesarskih stez,...) ocenili z oceno 2,57. Pri tem so navedli naslednje
konkretne primanjkljaje:

o slabo urejene ceste, slabo vzdrZevanje cestiS¢, neasfaltirane ceste, ozke in
unicene ceste, dotrajanost voznih povrsin

neurejene bankine

pomanjkljiva prometna signalizacija

ni kolesarskih stez

redek avtobusni prevoz, slaba avtobusna povezava med zaselki, Premalo
postajalis¢
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Zagotovljenost parkiris¢ in plo¢nikov ob posameznih objektih (cerkev, pokopalisée,
kulturni dom, 3ola, vrtec, zdravstveni dom...) so ocenili s povpre¢no oceno 1,93. Pri tem
so navedli naslednje konkretne primanjkljaje:
o ni parkiri$¢ oz. premalo parkiriS¢ v okolici Sole (Sv. Ana), v blizini pokopalis¢a,
trgovin, kulturnega doma, ob vrtcu, cerkvi, zdravstvenem domu. Bistveno
premalo parkirnega prostora ob vseh objektih v ob¢ini, zlasti v centru.

Dostopnost do telefona, interneta, kabelskega sistema, GSM signala so ocenili s
povprecno oceno 2,62. Pri tem so navedli naslednje konkretne primanjkljaje:
o slab dostop do interneta oz. do kabelskega sistema (dostop je moZen samo v

ozjem centru, ponekod dostopa ni,
o Pokritost s GSM signalom na nekaterih podrogjih je zelo slaba oz. je ni.

Na temelju vprasalnika so prebivalci numeri¢no ocenjevali naslednje kategorije s
podrocja prometa in komunikacij:

Ocenjevana kategorija Ocena

transportna infrastruktura v obdini (avtobusni prevozi, urejenost cest, 2,57

plo¢nikov, kolesarskih stez,...)

Zagotovljenost parkiris¢ in plo¢nikov ob posameznih objektih 1,93

Dostopnost do telefona, interneta, kabelskega sistema, GSM signala 2,62
1.4.3 Okolje

Prebivalci ocenjujejo skrb za zelene povrsine ob javnih in zasebnih objektih ter cestah v
obcini s povpre¢no oceno 3,29. Pri tem opazajo naslednje pomanjkljivosti oz. predlagajo
naslednje ukrepe:
o pogostejse kosnje zelenic
o slabo oc¢isCene bankine, slabo in redko pokoSene bankine
o ne obstaja javna sluzba odgovorna za skrb zelenih povrSin, ponudba &is¢enje
okolja v ob¢ini preko javnih del,
o neurejena okolica Sole,
o slabo urejene nekatere hise in njihova okolica, potrebna bi bila skrb ob¢anov za
¢isto€o okolja tudi zunaj njihovega dvoriséa.

Cistost potokov, rek oz. jezer ter javnih povr§in v obgini ocenjujejo prebivalci s
povpre€no oceno 2,61. Pri tem opazajo naslednje pomanjkljivosti oz. predlagajo
naslednje ukrepe:
o onesnaZena reka Savnica in potoki zaradi gnojenja bliznjih njiv, odpadne vode
izlivajo v reko
nenadzorovan prevoz in uporaba fekalij
zelo onesnaZena struga reke S¢avnice, veliko odpadkov v reki in ob njej
zelo slaba ozavescenost nekaterih prebivalcev
nekaznovano odlaganje odpadkov v gozdu
prenapolnjeni kosi za smeti v centru
onesnaZevanje s kurjenjem plastike in drugih odpadkov v naravi

(@i e)lN oo )8 e e)
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prostori za druZenje ob¢anov, kot so npr. razni klubi, kulturni dom - ve¢ kulturnih
dogodkov, rekreacijski center/Sportna dvorana,

o Ostalo: delovna mesta, stanovanja, omogociti dobre Zivljenjske pogoje za mlade
druzine, cenovno lazje dosegljive parcele.

Komunalna infrastruktura

Prebivalci so posebej pohvalili oz. grajali naslednja podro¢ja komunalne infrastrukture in
jim podelili naslednje povpreéne ocene:

o pitna voda: 4,09
o Cistilna naprava: je ni
o kanalizacijsko omrezje: ga ni
o Plinovod: ga ni
o odvoz smeti: 4,34

Prebivalci so tudi pojasnili, zakaj s posameznim podro¢jem komunalne infrastrukture
niso zadovoljni:

o odvoz smeti: odvoz smeti 2x mesecno je preredek (moral bi biti tedenski) in
bistveno predrag, potrebno je tudi lo¢eno zbiranje odpadkov, pogostejsi odvoz
ve¢jih kosovnih odpadkov,

o kanalizacija: nujno potrebna kanalizacija,

o C(istilna naprava: potrebna je Cistilna naprava, zlasti v zgoS$cenih naseljih,
sofinanciranje individualnih &istilnih naprav,

o pitna voda: na podro¢ju Sv Ane velikokrat zmanjka pitne vode

o ostalo: urediti obcestne nasade.

Prebivalci so ocenili urejenost javne razsvetljave ob lokalnih cestah in pomembnejsih
javnih poteh s povpreéno oceno 3,24 in jo komentirali:

o razsvetljava je urejena samo v strogem centru,

o pogresajo ve¢ razsvetljave, predvsem izven centra, potrebna je na zacetku doline
reke S&avnice, ob gradnji plognikov v nekaterih zaselkih bi bilo smotrno urediti
tudi razsvetljavo,

o pogosto ne deluje, npr. ob kulturnem domu

Prebivalci so ocenili delo zimske sluzbe v obéini s povpreéno oceno 3,31, ki so jo
utemeljili:
o reakceijski €as je dolg, razen za glavno cesto, lokalne ceste séistijo prej kot
regionalne
o v odro€nejsih delih ob&ine cest ne pluZijo
o slab3e opravljeno delo zunaj naselij
o ve€ pozornosti bi bilo potrebno nameniti strmim odsekom cest.

Zdravstvo in sociala

Kaj je potrebno spremeniti na podro¢ju zdravstva?
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o pogostejSa prisotnost splo$nega zdravnika (ambulanta je odprta je premalo dni v
tednu, menjava zdaj$njega splosnega zdravnika

o potrebna zobozdravniska ambulanta (ambulanta je, le da ni zaposlenega
zobozdravnika)

o prevoz starejSih do zdravstvenega doma.

Pomo¢ obcine pri skrbi za ostarele je ocenjena s povprec¢no oceno 3,10, ki so jo
prebivalci utemeljili z naslednjimi razlogi:

o bolje bi bilo potrebno poskrbeti za skrb ostarelih na domu (pomo¢ starejSim preko
javnih del, ureditev prevoza starejSih ljudi do zdravnika, urediti dnevno varstvo in
skrb za starostnike, ki so sami doma in niso sposobni docela skrbeti zase)

o potrebna je izgradnja doma za ostarele.

Pomo¢ ob¢ine pri skrbi za brezposelne (pomo¢ pri iskanju sluzbe, zdravstveno
zavarovanje, javna dela...... ) je ocenjena s povpre¢no oceno 2,94, ki so jo prebivalci
utemeljili z naslednjimi razlogi:

o pomo¢ ureja upravna enota Lenart, ve¢je pomoci ni, boljse sodelovanje za
zavodom za zaposlovanje,

o pogresajo zaposlovanje preko javnih del

o zdravstveno zavarovanje je urejeno.

gport

MozZnosti za Sportne aktivnosti v ob¢ini je ocenjena s povpreéno oceno 2,88, ki so jo
prebivalci utemeljili z naslednjimi razlogi:
o Zunanja igri$¢a so urejena (premalo igri$¢ oz. prostora za $portne dejavnosti),
medtem ko za dvoranski Sport niso
o Neprimerna telovadnica, ni $portne dvorane oz. rekreacijskega centra, potrebna je
vecja Sportna dvorana, zadovoljivo opremljena
o MoZnost je samo za zunanjo rekreacijo - pohodnistvo, kolesarstvo.

Kot najbolj znacilen za ob¢ino so prebivalci po pogostosti odgovorov navedli naslednje:
o nogomet,

odbojka,

kosarka,

pohodnistvo, kolesarjenje,

mali nogomet.

Qe G Q)

Kultura

Izvajanje kulturnih aktivnosti v ob¢ini je ocenjena s povpreéno oceno 2,98, ki so jo
prebivalci utemeljili z naslednjimi razlogi:
o Pozitivni razlogi: delovanje drustev je dobro, nekatere prireditve so pripravljene
vsebinsko bogato in pestro, kot npr. prireditve ob Aninem tednu,
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o Negativni razlogi: premalo sodelovanja med drustvi, ki se ukvarjajo s kulturo,
premalo prireditev, preslaba informiranost in razpoznavnost, nezainteresiranost
prebivalcev, manjka nov kulturni dom.

Po mnenju prebivalcev v najve¢ji meri predstavlja ob¢ino na kulturnem podrocju:
o mesani cerkveno- prosvetni pevski zbor

folklorna skupina

Anin teden ob obc¢inskem prazniku

postavitev klopotca

Kulturno in turisti¢no drustvo Sv. Ana

kmecki praznik

Martinovanje na prostem

likovne kolonije

ohranjanje kulturne dedis¢ine

Glas Slovenskih Goric.

QO L6 0 O 60 D

Tabela 5: Dojemanje prebivalstva glede kakovosti Zivljenja

Ocenjevana kategorija Ocena
Kakovost Zivljenja v ob&ini 3,33
Kako je v ob¢ini poskrbljeno za varnost ob&anov 3,46
Ali bi naj ob&ina poskrbela za ponudbo kakovostnih komunalno urejenih gradbenih 4,55
parcel, ki bi pritegnile naseljevanje?
Komunalna infrastruktura:
o pitna voda: 4,09
o distilna naprava; /
o kanalizacijsko omrezje: /
o plinovod: /
o odvoz smeti: 4,34
o urejenost javne razsvetljave ob lokalnih cestah in pomembnejsih javnih
poteh 3,24
o delo zimske sluZbe v ob&ini 3,31
Zdravstvo in sociala
o Pomo¢ obéine pri skrbi za ostarele 3,10
o Pomo¢ obéine pri skrbi za brezposelne 2,94
Sport:
o moznosti za Sportne aktivnosti v ob&ini? 2,88
Izvajanje kulturnih aktivnosti v ob&ini? 2,98
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1.5. Analiza proracunskih prihodkov in odhodkov obcine Sv. Ana v
obdobju 2000 do 2006 ter primerjava z ob¢inami v EU in RS

1.5.1 Uvod

Z visanjem stopnje gospodarske razvitosti in Zivljenjske ravni naras¢ajo tudi zahteve ljudi
po ve¢jem obsegu in kakovosti dobrin in storitev, ki so sestavni elementi njihovega
zivljenjskega okolja. Lokalne javne dobrine in storitve so med najpomembnejSimi.
Naras¢anje povprasevanja po njih je zato razumljiva posledica celotnega druzbenega in
gospodarskega razvoja. Naloga lokalne skupnosti je zadovoljevanje potreb prebivalcev
lokalne skupnosti,kar pa predstavlja v¢asih velik problem, saj morajo stalno iskati nove in
zadostne vire financiranja. Dave¢ni prihodki so v veliki meri zakonsko predpisani in jih ni
mogoce poljubno povecevati, po drugi strani pa bi to lahko pomenilo prekomerno
obremenitev premozenja in dohodkov prebivalstva in s tem njihovo posledi¢no
nasprotovanje. Zato so lokalne skupnosti postavljene v polozaj, ko morajo izbirati med
novimi moznostmi za polnjenje lokalnih prora¢unov.

Lokalna samouprava je v zadnjih letih tudi v Sloveniji ena od glavnih tem, ki vzpodbuja
politiéne razprave , saj predstavlja enega od temeljev sodobne demokracije. Na ravni
ob¢in lahko ljudje na najbolj neposreden nacin sodelujejo pri izvajanju oblasti v sodobnih
druzbah. Slovenija je z osamosvojitvijo in sprejemom ustave drZavljanom zagotovila
tudi pravico do lokalne samouprave. Eno od pomembnih vprasanj, s katerimi se
srecujemo od uvedbe novega sistema lokalne samouprave je, kako zagotoviti ob&inam
zadostna finan¢na sredstva za izvajanje tistih nalog, ki jih morajo opravljati po zakonu in
ustavi.

Republika Slovenija je v svojo Ustavo v 142. ¢lenu zapisala, da se ob&ina financira iz
lastnih virov. Obc¢inam, ki zaradi slabSe gospodarske razvitosti ne morejo v celoti
zagotoviti opravljanja svojih nalog, drzava v skladu z zakonsko doloenimi naceli in
merili zagotovi dodatna sredstva.

Drzavni zbor Republike Slovenije je na svoji seji dne 17. novembra 2006 sprejel dolgo
pri¢akovani novi Zakon o financiranju ob¢in (ZFO) , ki je pricel veljati s 1. januarjem
2007. Cilj spremembe sistema financiranja ob&in je zagotovitev finanéne avtonomije v
skladu z naCeli Evropske listine lokalne samouprave (MELLS) Slovenija je ratificirala
Evropsko listino lokalne samouprave Ze leta 1996 ( Ur.l.RS 57/96) in je potrebovala deset
let, da se je lotila sprememb na podroéju financiranja ob&in, Ceprav je pri nas uveljavljeno
ustavno nacelo finanéne avtonomije lokalne samouprave. Ustava v 142. ¢lenu doloca : »
obcina se financira iz lastnih virov.« V nadaljevanju sledi, da ob&inam, ki zaradi slabse
gospodarske razvitosti ne morejo v celoti zagotoviti opravljanja svojih nalog, drzava v
skladu z zakonsko dolo¢enimi naceli in merili zagotovi dodatna sredstva.

Ce analiziramo dosedanji Zakon o financiranju ob¢in, tako ustavna nacela, kot nacdela

evropske listine niso primerno upostevana. To potrjujejo dejstva, da je do leta 2007
prejemalo financno izravnavo ve¢ kot 2/3 slovenskih obdinkar je oditno posledica
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nepravilne prerazporeditve finan¢nih virov, saj ne moremo trditi, da gre za tako veliko
Stevilo gospodarsko nerazvitih ob¢in.

Poleg tega je dosedanji model financiranja obéin brez posebnih razlogov postavljal
ob¢ine v polozaj odvisnosti, ki je vplival na stopnjo obCinske financne in politi¢ne
avtonomije, hkrati pa onemogocal izvajanje razvojnih funkcij obCine.

Finan¢na neodvisnost obCine pa je kljuénega pomena za samostojnost lokalne ravni
oblasti in za dejansko uresnievanje decentralizacije drzave. Zadostni lastni finan¢ni viri
predstavljajo bistveno komponento ucinkovitega in kvalitetnega delovanja lokalnih
skupnosti, od njih pa je odvisna tudi stopnja dejanske samostojnosti lokalne skupnosti.
Potrebno bi bilo oblikovati tak$no vertikalno davéno strukturo, da bi bila veéina ob¢in v
celoti sposobna z lastnimi viri pokrivati svoje potrebe.

Za dosego optimuma modela financiranja lokalnih skupnosti , bi morala biti vrednost
primerne porabe na prebivalca kot sestavni del funkcije izracunane primerne porabe
obcine , oblikovana tako, da se bi vrednosti primernih porab posameznih ob¢in ¢im bolj
priblizale vrednostim lastnih prihodkov. Drugace povedano to pomeni, da bi morala
struktura lokalnih virov financiranja ( odstopljenih davkov, nedavénih prihodkov itn.), ki
so vklju€eni v izradun primerne porabe ,po visini delezev sovpadati z viSino delezev
virov financiranja, ki so vkljuceni v strukturo izracuna funkcije lastnih prihodkov obcine.
Tak$no stanje je sicer v praksi realno nemogoce dosei, saj ne poznamo primera
popolnoma identi¢nih lokalnih enot ( z enakim Stevilom prebivalcev, enako geografsko
strukturo, enakimi dohodki na prebivalca, BDP-jem na prebivalca ipd.) vendar pa gre za
izhodi3¢e , h kateremu se moramo nenehno asimptotsko priblizevati oz. vracati skozi
nikoli zaklju¢en dinamicen proces.

1.5.2. Primerjava strukture prihodkov v lokalnih skupnostih v starih in
novih ¢lanicah EU

Finangna funkcija drzave in lokalnih skupnosti se odraza skozi pridobivanje finan¢nih
sredstev, kjer drzava in lokalne skupnosti zbirajo finan¢na sredstva od fizi¢nih in pravnih
oseb, ter njihovo porabo, kjer drzava in lokalne skupnosti tro§ijo zbrana finanéna sredstva
za opravljanje nalog, dolo¢enih z ustavo in zakoni. Pomembno vprasanje pa je, kolikSen
delez javnih prihodkov se namenja lokalnim skupnostim za zadovoljevanje javnih potreb
prebivalstva v lokalnih skupnostih.

Financiranje lokalnih skupnosti predstavlja eno izmed temeljnih vpraSanj decentralizacije.
Zadostni finan¢ni viri in predvsem pravilna vertikalna fiskalna struktura sta bistveni
komponenti uéinkovitega in kvalitetnega delovanja obcin, ter glavna dejavnika pri
doseganju smisla decentralizacije. Od tega je odvisna tudi stopnja avtonomnosti lokalne
skupnosti, kar je eden osnovnih elementov samoupravnosti. Potreba po decentraliziranih
enotah se ve¢a z demografsko, geografsko, kulturno in ekonomsko raznolikostjo okolja
ter povprasevanjem po lokalnih dobrinah in storitvah. Fiskalni federalizem pomeni tudi
eno izmed dobrin na vi§jem nivoju. Temelj za dosego tega cilja je ¢im vi§ja stopnja
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avtonomnosti lokalnih ravni oz. pravilna vertikalna davéna struktura, ki omogocda
samofinanciranje vecine lokalnih potreb.

Slovenija spada med drzave z relativno nizko stopnjo decentralizacije, saj obseg lokalnih
financ v skupnih javnih financah predstavlja le nekaj nad 12 % , kar je prej ko ne
znacilno za manj razvite drzave, medtem ko se ta deleZ v razvitih drZavah giblje okoli 30
%. Dodatni kriterij za ugotavljanje stopnje decentraliziranosti je delez prihodkov iz
lokalnih davkov. Vecji je delez virov, ki so jih niZje ravni upravljanja zmoZne same
zagotoviti, bolj se priblizamo konénemu smislu decentralizacije.

Tabela 5: DeleZ prihodkov lokalnih skupnosti v vseh javnih prihodkih in v
BDP v novih ¢lanicah EU in nekaterih starih ¢lanicah EU

16,9 ' 73

Ceska Republika 20,8 8,6
Estonija 22,1 7,8
MadZarska 26,7 11,1
Latvija 26,0 10,8
Litva 22,8 i3
Poljska 28,8 12,0
Romunija 12,9 4,4
Slovaska Republika 5,6 2,4
Slovenija 12,4 5.3
Belgija 33,2 16,6
Danska 43,8 30,7
Francija 18,7 10,0
Italija 22,1 12,0
Nizozemska 239 13,0
Spanija 18,2 15,7
Svedska 30,6 211

Velika Britanija 21,4

Vir: Brezovnik, Oplotnik, 2003, str. 45,

Iz tabele 6 je razvidno, da je povprecje delezev javnih prihodkov lokalnih skupnosti v

vseh javnih prihodkih v novih ¢lanicah EU (19,5 %) bistveno niZje od povpredja delezev
v starih drzavah ¢lanicah EU (26,4 %). Najmanjsi delez javnih prihodkov imajo lokalne
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skupnosti v Slovaski Republiki (5,6 %) in Sloveniji (12,4 %). Enako velja za delez
prihodkov lokalnih skupnosti v BDP. Tudi v tem primeru je delez v novih ¢lanicah EU
bistveno nizji od drzav zahodne Evrope. Najmanj$i deleZ ponovno dosega SlovaSka
Republika (2,4 % BDP), v Sloveniji pa ta deleZ predstavlja 5,3 % BDP. Iz podatkov je
torej razvidno, da nove drzave v EU (vkljuéno s Slovenijo) namenjajo lokalnim
skupnostim bistveno manj finanénih sredstev za zadovoljevanje javnih (lokalnih) potreb
kot stare drzave ¢lanice EU. To kaZe na dejstvo, da nove ¢lanice EU ne dosegajo stopnje
decentralizacije zadovoljevanja javnih potreb in njihovega financiranja, kakrSna je v
drzavah starih ¢lanicah EU. Moramo pa poudariti tudi dejstvo, da se Slovenija po
primerjavi uvr§¢a na rep primerjanih drzav, kot sta Slovaska in Romunija.

Tabela 7: DeleZi posameznih vrst prihodkov lokalnih skupnosti v novih
Slanicah EU in nekaterih starih ¢lanicah EU

EDAA

Bolgarija

Ceska Republika

Estonija

Madzarska

Latvija

Litva

Poljska

Romunija

Slovaska Republika

Povpretje

Belgija

Danska

Francija

Italija

Nizozemska

Spanija

Svedska

Velika Britanija

Povprele
Vir: Brezovnik, Oplotnik, 2003, str. 49.

[z tabele 7 je razvidno, da so v novih ¢lanicah EU najpomembne;jsi fiskalni prihodki, saj
znasa povpredje delezev le-teh v celotnih prihodkih primerjanih drzav 56,2 %, v starih
drzavah ¢lanicah EU pa 43,3 %. Na drugem mestu so finan¢ni transferi, ki so zastopani s
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25,9 %. V starih drzavah c¢lanicah predstavljajo najvecji delez v celotnih prihodkih (45,9
%) finan¢ni transferi. Nefiskalni prihodki pa so v obeh skupinah drzav najmanj
pomembni. Iz navedenega lahko sklepamo, da imajo lokalne skupnosti v novih ¢lanicah
ve¢ lastnih finan¢nih sredstev in so manj dotirane s strani drzave, medtem ko v drzavah
starih ¢lanicah najvecji delez predstavljajo ravno finanéni transferi, kar pomeni manjso
samostojnost lokalnih skupnosti pri predpisovanju in pobiranju lokalnih davkov. Pri tem
pa se nam zastavlja vpraSanje, kateri so najpogostejsi dave¢ni (fiskalni) viri lokalnih
skupnosti.

Tabela 8: Struktura fiskalnih prihodkov lokalnih skupnosti v primerjanih
drzavah v EU (v %)

Bolgarija 28,3 60,6 10,3

0,8
Ceska Republika 89,4 0,1
Estonija 90,7 0,0
Madzarska 45,0 40,8
Latvija 77,4
Litva 91,3
Poljska 56,7
Romunija 77,8
Slovaska Republika 59,9
Slovenija

Danska 93,3 0,0 6,6 0,1 0,0
Francija 0,0 4.4 51,6 10,5 33,5
Italija 77 0,0 21,7 26,0 44,6
Nizozemska 0,0 0,0 62,5 37,5 0,0
Spanija 26,4 0,0 35,5 35,1 3,0
Svedska 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Velika Britanija 0,0 0,0 99,7 0,0 0,3

Vir: Brezovnik, Oplotnik, 2003, str. 51.

Ob primerjavi fiskalnih prihodkov lokalnih skupnosti lahko ugotovimo, da so v novih
¢lanicah EU najpomembnejsi davki na dohodek in kapitalski dobi¢ek, ki so zastopani z
68,9 %. Od ostalih davénih prihodkov lokalnih skupnosti so najpomembnejsi
premozenjski davki, pomen ostalih davkov pa je zelo majhen. Enako velja za Slovenijo,
kjer dohodnina predstavlja vedji del fiskalnih prihodkov. V starih Elanicah EU pa so
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najpomembne;jsi davki na dohodek in kapitalski dobigek ter premoZenjski davki, ki imajo
skoraj enako teZo. Za razliko od novih ¢lanic pa je povpredje davkov na blago in storitve
bistveno vi§je.

Primerjava z Avstrijo

Avstrija je zvezna drzava, ki jo sestavlja 9 avtonomnih deZel in 2359 obCin od katerih je
15 takih, ki imajo lastni statut, kar pomeni, da v taki ob¢ini Zivi ve¢ kot 20.000
prebivalcev in je na lastno zahtevo prevzela tudi zadeve upravnega okraja. Povpre¢na
velikost ob&in v Avstriji je 3421 prebivalcev ( najmanjSa ima 50 prebivalcev ).
Avstrijska obé¢ina ima ustavno pravico, da deluje kot neodvisna gospodarska enota,
razpolaga z vsemi vrstami premoZenja, vodi podjetja, upravlja s svojim proraunom in
pobira davke. Sicer velja splo3na klavzula, da so obCine pristojne za vse zadeve , ki
pripadajo izkljuénemu ali prevladujoéemu interesu lokalne skupnosti in se lahko
opravljajo znotraj njihovih meja in z njihovimi zmoZnostmi. Izrecno pa so jim
zagotovljene lokalne volitve, lokalne javne sluzbe, lokalna policija, lokalni promet in
ceste, lokalni trgi, prva pomo¢, pozarno varstvo, gradbene uredbe, lokalno prostorsko
planiranje in pokopaliSca.

Osnove financiranja lokalnih skupnosti so podane s temeljnim zakonom o financiranju, ki
je zael veljati Ze leta 1948. Osnovni princip financiranja je, da bi vse ravni v drZavi
svoje strodke poravnale s &¢im veg lastnimi sredstvi. Lokalne oblasti nimajo pristojnosti za
uvajanje novih davkov, stopnje in davéne osnove pa prav tako dolo¢i drzava.

Deljeni davki se razdelijo med vse tri ravni po posebnem izra¢unu in sicer za vsak davek
posebej. Dologeni so ponderji za razdelitev glede na stevilo prebivalcev, pobrane
prihodke v posamezni regiji ali lokalni skupnosti, povrsino, dolZino cest ipd. UteZi in
uporaba posameznega dejavnika se razlikujejo glede na posamezni davek. Deljeni davki
so : davek na plade, davek na kapitalski dobicek, trosarine na alkohol in pivo, davek na
dedi¥¢ine in darila, davek na promet nepremiénin, davek na vrednost zemlje, davek na
igre na sreco ter davek na umetnisko in kulturno promocijo.

Na ravni obgine deljeni davki predstavljajo 25,8 % prihodkov, lastni davki 15 % ,
transferji 12,2 % in ostali prihodki , ki vkljuCujejo nedavéne prihodke in prihodke od
premoZenja zavidljivih 47% ( obgine namre¢ lahko ustanovijo in vodijo podjetja tudi s
podrodja profitne dejavnosti ).

Med lastnimi davki je najpomembnejsi t.i. lokalni davek , ki je leta 1995 nadomestil dva
prej§nja davka : davek na plagilne liste in davek na podjetja ter ima kar 51 % delez vseh
lastnih davkov. Naslednji lastni davek je davek na nepremiénine (13 %), sledijo troSarine
na pijace in sladoled (14 %) .

Od vsakega prihodka ob¢in drZava zadrZi del sredstev za specialni sklad, iz katerega se
potem financirajo nekatere dejavnosti ( zdravstvo, okolje, preskrba z vodo ipd.).
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Transferne prihodke dolo¢a drzava, saj je njihova funkcija predvsem finanéna
izravnava. Transferji na isti ravni in pa med regijo in obCino so v praksi velikokrat
rezultat pogajanj.

Obcine lahko samostojno nastopajo na finan¢nem trgu, vendar pa za zadolZevanje
potrebujejo avtorizacijo regije. Kriterij , po katerem regija potrdi neko zadolzevanje, je
odvisen od namena, zaradi katerega se ob¢ina zadolZuje in od prihodkov, ki jih ob¢ina
dosega ( kreditna sposobnost).

1.5.3 Analiza prihodkov ob¢ine Sv. Ana v primerjavi z nekaterimi ob¢inami
v RS v zadnjih 7 letih

V analizi vseh prihodkov ob¢ine smo zaradi vsebinske transparentnosti opravili
primerjavo prihodkov izraunanih na prebivalca , kar nam daje osnovo za primerjavo
med vsemi obCinami. Pri tem smo med prihodki posebej izpostavili kategorijo
»dohodnina na prebivalca«, ki ponazarja premozenjsko stanje in kupno mo¢ prebivalstva
v ob¢ini, nadalje zbrane »davke na premozenje« , ki v glavnem pomenijo nadomestilo za
uporabo stavbnega zemljiS¢a, kot enega najpomembnejsih udejanjenih lastnih virov
obline , prejeta sredstva za »finanéno izravnavo« , ki kaZejo na finanéno samostojnost
obCine in »zadolzenost« obCine na prebivalca. Prikazani podatki v tabeli 9 pomenijo
povpreéno vrednost v sit v obdobju zadnjih 7 let. Analizirali smo skupino tako »revnih«
kot »bogatih« ob¢in od Primorske do Prekmurja.

Tabela 9: PRIHODKI OBCIN V SIT/PREBIVALCA V OBDOBJU 2000 -

2006
OBCINA PREBIVALCI PRIHODKI DOHOD DAVKI FI ZADOLZENOST
2006 / 2000 NA PREB. NINA NA /PREB.
00 — 06 PREMOY.
1 2 3 4 5 6

1.BOHINJ 5292 (+30) 170.284 47.559 22.886 29.292 4.750

2. BRDA 5767 (-50) 129.450 54.944 10351 15.616 17.905

3. DESTRNIK 2660 (+20) 136.149 28.587  5.089  55.820 57.634

4. GRAD 2354 (-170) 147.753 15.656 6.718  73.864 65.502

5. KOMEN 3561 (-85) 150.520 63.769 9.719 9.808 17.083

6. KOZIE 3349 (-270) 135330 28914 6225 68.902 3.564

7.KUNGOTA 4596 (+90) 122.100 38.835 7.758 40.819 34.635
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8. LIUBNO 2707 (-100) 150.299 32.067 4.997 76.550 0

9. RACE 6354 (+480) 143.858 47.658 25499  24.586 0

10. SEMIC 3855 (+30) 1340255 379007 116629 1 57,369 21.709

12. TRZIN 3645 (+550) 218.768 119.206 35.045 0 0

Kot je razvidno iz analize, je bila ob¢ina Sv. Ana v zadnjih 7 letih delezna povprecno
letno 121.428,00 Sit na prebivalca ( najveé v letu 2006 -152.482,00 Sit ), kar jo uvrsca
med 193 ob¢inami na 155. mesto v RS.

Prihodke obcin smo analizirali tudi z vidika »prejetih dodatnih sredstev iz drzavnega
proraduna« predvsem za investicije , kar je razvidno iz tabele $t. 10:

Tabela 10:  PREJETA DODATNA SREDSTVA IZ DRZAVNEGA
PRORACUNA V OBDOBJU 2000 —-2006 V SIT /PREB

OBCINA 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

1. BOHINJ 8300 8800 5.800 2500 2200 3.300 14.500

2. BRDA 11.600 12.800 5700 8.300 3.200 3.000 12.000

3. DESTRNIK 35.000 22.000 19.900 27.100 26.900 8.800 29.700

4. GRAD 18.200  4.500 9,700 3900 16.500° 2:300. 17.300

5. KOMEN 8.800 29.400  5.800 5300 13.000 17.000 11.100

6. KOZJE 31.000 18.000 12.000 6.000 1.400 17.500 21.800

7.KUNGOTA 14.200 12400  3.600 11.900 17.300 0 4.300

8. LIUBNO 26.700 36.700  37.300 5.000 15200 10.300 15.500
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9. RACE 17.400 20.800 2.100 3.000 4.500 900 20.000

10.SEMIC 23200 29.000 23900 24.000 5.100 2.200 22.500

12. TRZIN 34 85 0 4.600 0 4,700 5.100

Ob analizi tabele §t. 10 je viden odnos drzavnega proracuna do projektov, ki so se v tem
¢asu izvajali v ob¢ini.

1.5.4 Analiza odhodkov ob¢ine Sv. Ana v primerjavi z nekaterimi ob¢inami
v RS

Odhodke obcine, ki izhajajo iz podatkov zaklju¢nih ra¢unov ob¢in v letih 2000 do 2006,
smo analizirali glede na dejavnosti in glede na investicijski delez. Pri tem smo prav tako.
kot v prejSnjem poglavju izradunali porabo na prebivalca v sit, kar nam omogo&a
primerjavo med vsemi ob¢inami v RS.

Tabela 11: VSI ODHODKI V SIT/ PREBIVALCA

Obéina 2000 2001 2002 2003 2004 2005 20006 Pov.vred.

i 103191 107403 | 149939 | 155211 | 173.413 | 190,065 | 275.261 | 165944
UL 90923 | 108233 | 112684 | 122.660 | 134.580 | 147.096 | 180,938 | !28159
RO 123,107 | 92969 | 13,55 | 135461 | 128,171 | 156286 | 175001 | 132336
G 118.094 1 154477 | 172615 | 157480 | 200753 | 152.843 | 165.642 | 155986
KOMEN 88601 | 126880 | 117.117 ] 179.082 | 159.559 | 190.627 | 199.817 | 151667
S 124701 11 894 | 121440 | 126.069 | 131.166 | 161791 | 171679 | 13334
DR 2513 | 10,757 | 117011 | 131503 | 148805 | 122345 | 135365 | 121337
l"‘”"_BNO 14578 | 174196 | 155860 | 135.587 | 146.419 | 156002 | 170.833 | 150496
:t;;i:f 103615 | 125517 | 122212 | 119.997 | 123717 | 123302 | 191536 | 129983
AEMIC 1081191 128,080 | 133.832 | 141.818 | 133.971 | 123.805 | 170363 | 134413
Rl 100300 | |1, 615 | 132860 | 116312 116300 | 98270] 1oy | 124067
TRZIN 130,969 193.423

142.429 | 142,338 | 278.089 | 284.306 | 196.061 | 179.770
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RS 107.624 121.729 139266 145554 154.044 168263 196940 147.600

Najved v RS : HODOS : 309.000
Najmanj  :DOBIJE: 94574

Analiza je pokazala, da so odhodki praviloma sorazmerni prihodkom...

Tabela 12: INVESTICIJSKI ODHODKI NA PREBIVALCA OD 2000 DO 2006

Y SIT
Naziy 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Povpretic
BOHINJ 40.382
20.887 | 23634 | 31464 | 22646 | 26494 | 43.990 | 104.557 :
BRDA
28909 | 30832 | 21.026 | 28207 | 24555 | 40042 | 04836 35357
DESTRNIK
3. 58385 | 25360 | 42042 | 45280 42964 s5.407| 0643 | 47015
GRAD
i1, 15439 | 21231 | 12.064 | 57.893| 87.317] 42.008| 63622| 43223
KOMEN
25283 | 37306 | 22588 | 63.110| 21440 | 77.508 | 85720 47568
KOZIE 50.868 | 41239

59.645 | 36.113 | 42758 | 31.146 | 27.518 | 40.626
4291 | 6569 | 9900 | 13414 22758 | 4.304] 19.541 11.540

63.803 63.960

56.861 | 98.990 | 68.882 | 51.770 | 51.346 | 56.069

96.331 49.724

FRAM 45706 | 42652 | 46974 | 45061 | 33.104 | 37338
SEMIC
34045 | 19730 | 20883 | 51366 | 41207 ] 37.367| 73932| 39648
SVETA ANA L
44176 | 38650 | 53512 | 50351 | 44.006 | 23.380 | 109447 :
TRZIN
v ' 64977 | 59478 | 48672 | 164715 | 165842 | 97712 | 63672 952%
RS 43,623 48.233 55.312 56973 63.347 70.712 79.851 59.757
NAJVEC V RS V OBDOBJU 00-06 : KOMENDA - 209.027

NAJMANJ VRS V OBDOBJU 00-06 : KUNGOTA - 11.540 ( sledi Selnica 16.000 in Maribor 20.000)

Tabela §t. 12 prikazuje investicijsko naravnanost ob¢inskih proraunov , kar bi naj bilo v
prid manj§im ob¢inam in to je v primeru Sv Ane tudi dobro razvidno, saj od opazovanih
obdin v tem kazalcu boljsi rezultat dosegata le ob¢ini Trzin in Ljubno.

Delez investicijskih odhodkov v proradunu posledi¢no vpliva tudi na delez dodatnih
sredstev iz drzavnega prorauna , ki so vezana na lastno udelezbo, zato bi bilo v bodode
smiselno Se povecevati investicijske odhodke v proracunu.

Tabela13: ODHODKI ZA GOSPODARSKE DEJAVNOSTI V SIT na
prebivalca
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~St. [ OBCINA  [Kazalec | Rang
obé. e T | S | BT
41. | GRAD 1615 176
7. | BOHINJ 4.043 139
23. | DESTRNIK 4.496 138
124. | RACE - FRAM 5568 | 117
11. | BRDA 7476 9%
67. | KOZJE 7.788 91
63. | KOMEN 7.971 89
72. | KUNGOTA 8419 83
79. | LIUBNO 13.318 39
138. | SEMIC 13.909 35
169. | TRZIN 15.305 24
147. | SVETA ANA 16.415 22

23. | DESTRNIK 3444 | 183
147. | SVETA ANA 6432 157
170. | TRZIN 10.843 | 119
124. | RACE - FRAM 11221 113
11. | BRDA 11912 105
41.| GRAD 14.185| 88
67.| KOZJE 17.148 | 67
138. | SEMIC 18319 59
72. | KUNGOTA 18908 | 56
79. | LIUBNO 21.763 | 44
63. | KOMEN 26157 32
7. | BOHINJ 30276 | 23

i\lajveé: Zavré -69.718

Najmanj : Dobje -0

Najve¢ : Hodo$ 129.977

Najmanj : Turnis¢e 679

Tabela 16: ODHODKI ZA IZOBRAZEVANIJE v SIT na prebivalca

V LETU 2000 V LETU 2006
i, | OBCINA T
[ 41.|GRAD 3487|154 41. | GRAD 27.679| 183
72. | KUNGOTA 18924 | |52 79. | LIUBNO 29.794| 173
147. | SVETA ANA 19098 | 148 23. | DESTRNIK 31.621| 164
124 |[RACE-FRAM | 19363 147 72. | KUNGOTA 32984 | 157
23. | DESTRNIK 20135 136 170. | TRZIN 38394 | 117
7. | BOHINJ 21345 | 114 138. | SEMIC 39343 | 111
138. | SEMIC 23567 g6 7. | BOHINJ 41.841] 88
67. | KOZIE 2420 7 147. | SVETA ANA 4239 86
169. | TRZIN %32| 5 124. |RACE -FRAM | 44.051] 72
11. | BRDA 28033 a5 (| LS00 45683| 66
63. | KOMEN 32.269 31 11. | BRDA 48.294 57
79. | LJUBNO 35086 5 63. | KOMEN 50.368| 50
. i RS : 48.602

Najvec : Zele 152.355

Najmanj : Osilnica 8.063

Najve¢ : Sv. Andraz 234.661
Najmanj : Hodo$ 12.126

Tabela 17: ODHODKI ZA ZDRAVSTVO v SIT na prebivalca
V LETU 2000

V LETU 2006
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V LETU 2000 V LETU 2006

. oBCinA K

DESTRNIK 10.472 193
TRZIN 22398 134 KOMEN 24.989 171
BRDA 22508 132 KUNGOTA 35520 132
DESTRNIK 27.527 100 SEMIC 37202 125
LJUBNO 29781 91 RACE - FRAM 44075 | 100
RACE - FRAM 30.191 87 KOZJE 44267 o7
KUNGOTA 31.604 ] TRZIN 46.524 89
SVETA ANA 41241 35 GRAD 50.154 68
SEMIC 42949 40 BRDA 53.680 | 56
BOHINJ 45,691 29 LJUBNO 56423 | 46
GRAD 613828 9 BOHINJ 61.834| 26

SVETA ANA 66.240 20

Najve< : Osilnica - 102.628 ~ Najvet: Hodos 166.682
Najmanj : Velika Polana - 8.844 Najmanj : Destrnik 10.472

Tabela 14: ODHODKI ZA VARSTVO OKOLJAv SIT na prebivalca
VLETU 2000 V LETU 2006

BRI el 3 e bl A i Rang
e — GRAD 1416] 190
s i KOZIE 1882 | 188
— e BRDA 3615|175
SVETA ANA 3289 TE SVETA ANA 4.585 159
T e TRZIN 7.407] 131
et e KUNGOTA 9018] 119
BRDA 3550 35 LIJUBNO 13.022 86
KUNGOTA 10223] 39 SEMIC Lhi00o) i
LJUBNO 2.167] 33 e Ol
o o BOHINJ 37.197] 16
RACE-FRAM | 20.142| 14 ROUE S ERAN SRS I
DESTRNIK 31712 7 DESTRNIK 40.218 12
Povpredje v RS : 4.506 RS :  14.807
Naive¢ : Turnis¢e 71.946 NaiveC : Sol¢ava 73.360

Naimanj : 11 ob¢in—0 ( Izola, Trzi¢..) Najmanj : Izola 0, Dobje 414
Tabela 15: ODHODKI ZA STANOVANJSKO DEJAVNOST IN PROSTORSKI

RAZVOJ v SIT na prebivalca
V LETU 2000 V LETU 2006
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7. | BOHINJ 11.740 10
: 11.| BRDA 2180 113
147. | SVETA ANA 177 158 23. | DESTRNIK 3613 71
169. | TRZIN 279 145 41.| GRAD 4274 | 46
41. | GRAD 649 111 63. | KOMEN 1650 | 37
11. | BRDA 954 89 67. | KOZIE 7955| 19
7. | BOHINJ 1.407 61 72. | KUNGOTA 4152| s
138. | SEMIC 1512 56 79. | LIUBNO 205 | 185
63. | KOMEN 2,602 23 RACE - e
72. | KUNGOTA 3.745 18 124. | FRAM : 82
23. | DESTRNIK 6.665 9 138. | SEMIC 2841 96
124. | RACE - FRAM 7.293 6 147. | SVETA ANA 1.860 | 124
67. | KOZIE 10.719 3 170. | TRZIN 339 | 75

vaeé: Crna — 13.66 Naveé : Sodrazica 51.123
Najmanj : Dobje, Store - 0 Najmanj : Luce 85

Tabela 18: ODHODKI ZA KULTURO IN SPORT v SIT na prebivalca
V LETU 2000 VLETU 2006

| DESTRNIK .| SVETA ANA
41. | GRAD 2.063| 183 72. | KUNGOTA 4.908| 180
147. | SVETA ANA 2499 | 179 79. | LJUBNO 6361 | 160
124. |RACE-FRAM | 3385 162 124. | RACE - FRAM 13713 113
72. | KUNGOTA 3.425| 161 41.| GRAD 13824 112
79. |LJUBNO 4.901| 136 170. | TRZIN 14102 107
138. SEMIC 5.202 132 7. | BOHINJ 14.154 106
67. | KOZIE 5680 119 67. | KOZJE 16.182 82
7. | BOHIND 7599 91 138. | SEMIC 21411 45
63. | KOMEN 7790 90 11. | BRDA 24218 35
11. |BRDA 10.133| 59 63. | KOMEN 24944 | 34
169. | TRZIN 12.801 38 23. | DESTRNIK 34914 17
Najve¢ : Piran —29.747 Najve¢ : Lendava 69.247
Najmanj : Videm —979 Naimani : Kostel 1.741

Tabela 19: TEKOCI ODHODKI ZA JAVNO UPRAVO v SIT na prebivalca

V LETU 2000 V LETU 2006



[KUNGOTA

.| KUNGOTA
147. | SVETA ANA 4.907| 146 67.| KOZJE 8946 | 132
138. | SEMIC 5806 | 114 147. | SVETA ANA 10274  og
67. | KOZIE 5949 | 109 79. | LIUBNO 11024 g3
124. |RACE -FRAM | 6.141| 98 63. | KOMEN 11206 | 79
79. |[LJUBNO 6254| 94 124, | RACE - FRAM 1129 | 76
63. | KOMEN 7.286| 62 170. | TRZIN 11.781 7
41. | GRAD 7368| 61 11.| BRDA 11892] 66
7. | BOHINI 7430 54 138. | SEMIC 14504 | 29
11. | BRDA 7801 43 41.| GRAD 6 [ o7
169. | TRZIN 8.891 30 23. | DESTRNIK 20.951 13
23. | DESTRNIK 11258 12 7. | BOHINJ 28468 5

Najve¢ : Osilnica 75.776

Najve¢ : Kostel 56.010

Najmanj : Ribnica na Pohorju 2.464

3.988

Najmanj : Jezersko 0, Rogasovci

OSTALI ODHODKI V SIT NA PREBIVALCA

Pri ostalih odhodkih ne belezimo prevelikih odstopanj v primeru sociale in obrambe, kjer
gre v glavnem za transferne odhodke, vedje razlike se pojavljajo pri javnem redu in
varnosti , ki pomenijo pretezno vlaganja v gasilstvo in pri ostalih odhodkih za javno
upravo, ki pa se po pristopu razlikujejo med obdinami, vedjo razliko pa povzrofajo
predvsem investicije v javne prostore.

ODHODKI OBCIN V LETU 2000

BOHINJ
BRDA

DESTRNIK

GRAD

KOMEN

KOZJE

KUNGOTA
LIJUBNO

RACE
SEMIC

92513

V sit na prebivalca

29.887 SO 2367 4.043
28909 22508  3.550  7.476 954
58.385  27.527 4.496

1.603
467

15.439 1.615
25.283
59.645
4,291
56.861
45.706

34.045

16.790

36

7.599

10.133

1.064
2.063
7.790
5.680
3.425
4.901
3.385
5.202



44076 AN 2289 4907  19.198 177 2.499

SV.ANA
64977  22.398 1.498 279 B0

49.601
32.155

Pesnica 2.645 3.522 6.172 18.219 2.546
Sentilj h 6.426  24.963 3.998
Vrednosti oznalene z zeleno pomenijo vrednost, ki je ve€ja od povprecja v drzavi. V
primeru obd¢ine Sv. Ana je nadpovpretna poraba evidentirana pri gospodarskih
dejavnostih in prostorski oskrbi (vodooskrba)..

ODHODKI OBCIN V LETU 2006 V sit na prebivalca

41.841

104.557

BRDA 64.836 3.615 11912 48.294

DESTRNIK 59.643  10.472 3.444 31.621

GRAD 65.622 1.416  14.185 27.679

KOMEN 85.720

KOZJE 579 50.868 1.882 45.683 16.182

KUNGOTA 135.365  19.541  35.520 9.018 32.984 4.908

LJUBNO 70.833  63.803 13.022 29.794 205 6.361
96.331 44.051 3.163  13.773

RACE
A1C 72932 37202  13.062 39.343 2.341 [

109.447 4585 6432 10274 42394 1.860  3.568
65.672 7407 10843 BN 38394 3399 14.102
79851 43338 14807 16888  10.557  48.602  3.597 21369

32T R 7455 4.111
4716 3.680 47.962 4.982

OBRAZLOZITEV TABEL - ODHODKI

84.606
47.276

Pesnica
Sentilj

Tabela §t. 13
Tabeli prikazujeta porabo ob¢in za namene gospodarskih dejavnosti, kar pomeni odhodke
v prvi vrsti za vzdrZevanje in izgradnjo cest, kmetijstvo in turizem.

Na tem podro&ju obdina Sv. Ana izkazuje porabo, ki je visja od drzavnega povprecja tako
v letu 2000, kot v letu 2006 . Kazalec je pri ve€ini podeZelskih ob¢in tudi tesno povezan z
investicijsko naravnanostjo ob¢ine, pri emer ima ob¢ina Sv.Ana izredno ugoden
kazalec .
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Obcina Sv. Ana izkazuje racionalno obna3anje tako v letu 2000 kot v letu 2006 saj je
obakrat pod povpredjem v drzavi. Taksno stanje pa ni vselej nujno v prid uéinkovitosti
obd¢inske uprave, saj tovrstni kazalci kazejo na to, da bolje zasedene (in torej tudi
»drazje«) obcinske uprave, dosegajo tudi ve€jo u€inkovitost, ki se odraZa v investicijski
naravnanosti ob¢&ine in zadovoljstvu ob&anov.

Ekonomi¢nost delovanja ob¢inske uprave

Ekonomi&nost delovanja ob¢inske uprave : razmerje med celotnimi odhodki obcine in
sredstvi za delovanje uprave in funkcionatjev. Kazalec izraza, vrednost vseh
proradunskih odhodkov v ob¢ini na porabljeno eno denarno enoto sredstev za delovanje
ob¢inske uprave in funkcionarjev(ekonomija obsega). Kazalec je mera za porabo sredstev
v zvezi z obsegom opravljenih aktivnosti in gospodarnostjo izvajanja teh aktivnosti v
ob¢ini. Kazalec ekonomiénosti je smiselno ocenjevati v povezavi s kazalcem Stopnja
investicijske naravnanosti ob¢ine. Slednji pojasnjuje obseg razvojnih aktivnosti v ob¢ini.
Iz definicije obeh kazalcev izhaja, da je z rastjo vrednosti kazalca povezana rast
uspesnosti pojava. Zato pomeni na primer pri ob¢inah z nadpovpre¢no vrednostjo obeh
kazalcev, da pri nadpovprecni gospodarnosti dosegajo nadpovprecno razvojno
naravnanost ob&ine.

2006 RS : 5,56

SVETA ANA 330 | 136.865.998 452.034.741 185
GRAD 3,57 | 109.349.302 389.921.721 181
TRZIN 3,59 | 182.739.630 656.880.010 | 180
SENTILJ 408 | 326080000 | 1.329287876| 72
BOHINJ 428 | 340.027.000 | 1456682.000| 167
DESTRNIK 436 | 106.712.946 465768715 166
KOMEN 544 | 130.848.000 711.548.000 | |34
SEMIC 630 | 104222.000 656.749.000 | 100
BRDA 6,38 | 163.576.000 1.043.469.000 98
KUNGOTA 7,15 | 87.038.000 622.138.000 65
KOZIE 740 |  77.673.000 574.954.000 56
LIUBNO 7,52 | 61.508.000 462.444.000 53
RACE - FRAM 9,00 | 135.150.000 | 1.217.021.000 22
PESNICA 9,59 | 141.532.000 | 1.357.214.000 17

Poraba ob¢in za ostale dejavnosti ( javni red in varnost, sociala in obramba) ve¢ ali manj
ne odstopa od povpreéja v drzavi, zato je nismo posebej analizirali. Mogoce je pri teh
odhodkih zaslediti za odtenek veéjo porabo pri Stajerskih ob&inah, kjer je tudi frekvenca
gasilskih drustev najvecja.

Aktiviranost proradunskih prihodkov
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Kazalnik meri aktiviranost zbranih sredstev proradunskega obdobja: prikazuje odnos
poracunskih odhodkov glede na proradunske prihodke. Izraza predvsem zamike v
razporejanju finanénih sredstev in opozarja na stopnjo realizacije proratuna ali morebitne
dolgoro¢ne nalozbene aktivnosti ob&ine.

Primer v letu 2006 :

OBCINA | Kuminik| PR | QUS| Rang
TRZIN 0.73 896.976.700 656.880.010 | 192
gﬁfhﬁd 7 079 | 1536.557.000 | 1.217.021.000 s
SENTILJ 1,00 | 1325593.752 | 1.329.287.876 | 139
LIJUBNO 1,01 459.830.000 462.444.000 | 134
SEMIC 101 649.966.000 656.749.000 | |3
KOZIJE 1,02 564.607.000 574.954.000 | |19
KUNGOTA 1,02 608.729.000 622.138.000 [ 116
BRDA 1,04 999.692.000 | 1.043.469.000 [ o7
KOMEN 1,06 669.974.000 711.548.000 |  gp
GRAD 1.07 364.542.038 389.921.721 73
BOHINIJ 1,09| 1335.665.000 | 1456.682.000| ¢
DESTRNIK 1,11 419.387.703 465.768.715 49
PESNICA 1,12 | 1.208.356.000 | 1.357.214.000 | 39
SVETA ANA 125 360.484.019 452.034.741 15

Povpreéna vrednost kazalnika v RS : 1,03
Najve¢ : Osilnica 2,05 Najmanj : Piran 0,70

V letu 2000 belezimo bistveno manjse razlike pri aktiviranosti ob&inskih proraunov, saj
se najvedji kazalec pokaze v ob&ini Cerklje (1,30), medtem ko je pri ob&ini Sv. Ana ta
znasal 1,00, kar je bilo tudi drzavno povpredje.
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2 Ocenitev konkurenc¢nosti

Poznamo tri nacine oz. metode za ocenitev konkurenénosti in sicer regionalno ekonomijo,
»benchmarking« ter SWOT analizo. Vsaka ima tako prednosti kakor tudi pomanjkljivosti,
uporabljajo pa jih politi¢ni poznavalci, lokalni usluzbenci, nacrtovalci in drugi. Ob¢ine se
nenehno spreminjajo, zato mora biti merjenje metod dinami¢no in stratesko.

Regionalna ekonomija se osredotoéa na kvantitativno analizo lokalne ekonomije.
Spremenljivke se nana$ajo na ekonomsko strukturo in proizvodne stroske, s poudarkom
na transportu in stroskih delovne sile. Prednost te metode je, da ucinkovito ocenjuje
tradicionalne industrije, delovno intenzivne industrije, identificira komparativne
prednosti ter stroske dejavnikov, vendar pa ne daje poudarka na pomembne dejavnike,
kot je politiéna stabilnost ter prispevkom neformalnega sektorja.

S pomocjo »benchmarkinga« obcCine oblikujejo cilje, vizije in smernice. Glede na
primerjalno izbrano ob¢ino (mentor) opazujejo spremembe mentorja ter tako predvidijo
svojo prihodnost. Pomanjkljivost te metode je, da opredeljuje odnose med politikami,
obnasanjem ter rezultati z mentorjem, vendar ne opredeli postopkov, ki vodijo do
ugodnih zakljuckov.

Prednost SWOT analize je v tem, da ne vkljuCuje stalnih ciljev ter uporablja Stevilne
informacije, vendar se tak$na analiza spreminja glede na posameznike, ki jo izvajajo.

Zaradi enega osnovnih namenov tega strateSkega dokumenta, t.j. oblikovanje vizije in
cilje, smo se odlo¢ili za metodo benchmarkinga, zaradi metodologije (izdelave ankete) pa
tudi za metodo SWOT analize.

2.1 SWOT analiza na temelju mnenj prebivalcev o razvojnih
prednostih, slabostih, priloznostih in nevarnostih ob¢ine Sv. Ana

Cilj raziskave je bil ugotoviti, kako prebivalci obéine Sv. Ana dojemajo ob¢ino in svoj
kraj, ali radi zivijo v ob¢ini, kje vidijo prednosti in slabosti, kaj v svojem kraju pogresajo.
V ta namen smo anketirali naklju¢no izbrane prebivalce ob¢ine lo¢eno. V nadaljevanju
sledijo ugotovitve ankete.

Tabela 20: Shematski prikaz SWOT analize

PREDNOSTI SLABOSTI
= QOkolje = Ekonomske
o Lep kraj, narava, ve¢ prostora, o Nobenih novih delovnih mest,
o Cist zrak, ohranjenost okolja, zaradi nezaposlenost mladih in njihov odhod v
pocdasnega razvoja ob¢ine je kraj dokaj razvitejse okolje
miren in Cist o Nerazvitost malega gospodarstva
o Mir (odmaknjenost od prometnih cest) o Socialni problemi
o Ni velike industrije o Neodprtost domacim in tujim investitorjem
* Ljudje, med¢loveski odnosi o Preslaba turisti¢na ponudba
o  Pristnejsi med¢loveski odnosi o Ker ni industrijsko-poslovne cone, se malo
o Manj$a gostota prebivalstva gospodarstvo ne more razviti
o Prijetni ljudje, prijaznost so-ob&anov, o Stanovanjska  problematika,  gradnja
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vedno pripravljeni pomagati
o varno okolje, ni kriminala in zlorabe
drog med mladimi
Lokacijski dejavniki
o Blizina sluZzbe, bliZina ve&jih mest,
hkrati pa Zivljenje v naravi
o BliZina meje z Avstrijo - potencialno
vedje moznosti za boljsi zasluzek
Ekonomski razlogi:
o Bolj3i standard druZin
o Vedja moznost individualne gradnje
o MozZnost razvoja ekoloskega
kmetijstva in turizma

stanovanj je minimalna, zazidalna politika

o Premajhen poudarek na ekoloski pridelavi
hrane in ohranjanju malih kmetij

Splo$no-razvojne

o Prevelika razlika v standardu bivanja med
centrom obéine in okolico

o Nepoznavanje razvojnih moZnosti, ni idej
za razvoj ob¢ine

o Prevelika poraba sredstev za izgradnjo
infrastrukture. Posledica je zaostajanje z
drugimi projekti, ki bi dvignili kakovost
sivljenja

o Ni organiziranosti in pomoc¢i s strani
ob¢inske uprave

o slaba politika

Prostorske

o Razdrobljenost  zaselkov, razprienost
gradbenih zemljisc¢

o Hribovita lega, ki onemogota razvoj
dologenih gospodarskih panog

Infrastrukturne

o Komunalna infrastruktura

o Slaba internetna povezava

o Se vedno pomanjkljiva  urejenost
telekomunikacijske in komunalne
infrastrukture

o Premalo parkirnih prostorov

Ostalo

o Prostorska stiska v vrtcu
o Premalo prostora za druZabna sre€anja
o Nizka stopnja izobraZenosti

PRILOZNOSTI
Turizem in dopolnilne dejavnosti
o turizem na kmetijah, sodelovanje
lastnikov turisticnih  kmetij in
vedjih kmetovalcev
o Turizem in vinogradnistvo, bogata
gostinska ponudba
Kmetijstvo
o vinogradnistvo in sadjarstvo,
zelis¢arstvo, prodaja na kmetijah
o Ekolosko kmetovanje
Malo gospodarstvo in obrt
o MoZnost razvoja
gospodarstva in mirne obrti
o manj$a industrijsko-poslovna cona
za razvoj malega gospodarstva
Prostorski razvoj
o Zazidalne parcele
Ostalo:
o Ucinkovita raba obnovljivih virov
energije (bioplin)
o Sport in kultura
o Zaposlovanje prebivalcev v
sosednjih  gospodarskih  centrih
zaradi blizine kraja vedjim mestom

malega

NEVARNOSTI
Okoljske nevarnosti:

o Velike farme, ki bi negativno vplivale na
razvoj ostalih dejavnosti (turizem,
rekreacija, ...)

o onesnazenost podtalnice in zraka zaradi
poljedelstva in Zivinoreje

o Prihod hrupne industrije,
gospodarske organizacije

o Neprimerni posegi v prostor

Demografski dejavniki
o Premalo prebivalcev v ob¢ini, demografija
o nezainteresiranost prebivalcev
Razvoina vprasanja
Nepravodasna pridobitev sredstev za razvoj
Premajhna pomo¢ s strani drzave
Konkurenénost v regiji
Drzavna zakonodaja
Manjse kmetije, ki vztrajno propadajo
Regionalizacija drzave
Preve¢ razdirjena turisticna ponudba
Slabo trzenje pridelkov
Pretirana specializacija na samo eno
dejavnost

velike

(e fiie e o i e o 80 1 o
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Tudi telefonska anketa je v osnovi potrdila rezultate, do katerih smo pridli s
poglobljenimi intervjuji s kljuénimi posamezniki v obéini. Prednosti, slabosti, priloZnosti
in nevarnosti se ujemajo s tistimi, opisanimi v predhodni tocki, vendar so odgovori manj
strukturirani in natanéni, kar je razumljivo zaradi metode izvedbe raziskave (manj ¢asa za
odgovore posameznika v telefonski anketi).

3 Vizija in cilji nadaljnjega razvoja obline

Pred oblikovanjem vizije smo analizirati stanje, v katerem se ob¢ina nahaja. Pri tem smo
poznati svoje prednosti ter pomanjkljivosti. Upostevali smo tudi kazalnike, ki ponazarjajo
uspesnost oz. prednosti ob¢ine. Glede na dobljene rezultate kazalnikov uspesnosti je tako
mogoce dolo¢iti vizijo, ki bo v prihodnosti pomagala do izboljsanja poloZaja in
prepoznavnosti ob¢ine.

3.1 Vizija in cilji prebivalcev ob¢ine

Vizijo prebivalcev bomo primerjali z razvojnimi priloZnostmi ter s kljucnimi strateskimi
to¢kami (na katerih bi naj ob&ina utemeljila svoj nadaljnji razvoj), na kar so prebivalci
odgovarjali na razliénih mestih v anketi. Primerjavo izvajamo z namenom ugotavljanja
skladnosti odgovorov torej konsistentnosti vizij posameznikov.

Tabela 21:  Primerjava klju¢nih elementov vizij z razvojnimi priloZnostmi in
klju¢nimi strateSkimi tockami, kot so jih opredelili prebivalci
Kljuéni elementi vizij ob¢anov Razvojne priloZnosti, kot jih | Klju¢ne stratefke tocke
zaznavajo obdani nadaljnjega razvoja obéine (8t
omemb)
= QOkolje, prostorski razvoj =  Prostorski razvoj o okolje: (19), ohraniti &istost
o Miren in urejen kraj. o Zagotovitev  zazidalnih narave, Cista reka, urejeno
Kraj, primeren  za parcel kanalizacijsko omreZzje
bivanje izven mest, ki o klima: (3)
nudi svez zrak, Cisto in o demografska struktura: (6)

mirno okolje, s tem vi§ji
standard bivanja. Urejen
in snaZen center.

o urejene gradbene parcele
za  pritegnitev  novih
prebivalcev, ki si Zzelijo

bivati v mirnem in
¢istem okolju. Vedja
naseljenost, ve¢ mladih
druzin in otrok,
povedanje Stevila
prebivalceyv.

o prilagodljivost ter privlaénost za
bivanje in delovanje ljudi: (17),
novogradnje, zmerne cene in
Zmerno velika ponudba
gradbenih parcel
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= Turizem: * Turizem _in __ dopolnilne razne  prireditve,  razstave,
o Dobra turisti¢na dejavnosti: dogodki: (25), Anin teden,
ponudba, visoko razvit o turizem na kmetijah, razSirjen program ob prazniku
kmelki turizem, Dobro sodelovanje lastnikov ob Aninem tednu likovna
urejenih vsaj 5 turisti¢cnih ~ kmetij  in kolonija, postavitev klopotca,
turistiénih kmetij. Dobre ve&jih kmetovalcev koncerti klasi¢ne glasbe,
gostilne s pristno o Turizem in gobarska razstava
domaco hrano in odli¢no vinogradnis$tvo,  bogata obicaji in  kultura:  (16),
ponudbo vin. gostinska ponudba postavitev klopotca, »Zegnanje«,
o Turistiéno moéno razvita lickanje, Martinovanje,
ob¢ina z bogato kulturno
dejavnostjo.
= [Infrastruktura, objekti o kulturne institucije: (10), urejen
o Nov vrtec, lepa 3ola, kulturni dom
zelene igralne povriine, Sportne ekipe: (12), potreben je
o Urejen Sportni center, nov prostor za trening- Sportna
nova telovadnica, dvorana, mali  nogomet,
prostori za rekreacijo, nogomet
urejene kolesarske poti. regionalne in globalne
o Nov kulturni dom s povezave: (10), mozZnost
pestrim kulturnim prihoda  tujih  investitorjev,
Zivljenjem gospodarsko sodelovanje med
o Urejena infrastruktura, regijami, kolesarske poti,
cestna infrastruktura hitrost komuniciranja:  (12),
o Ekoloska trznica urejenost telefonskega omrezja
in kabelskega sistema, mozen
priklop na internet v vsakem
gospodinjstvu
*  Kmetijstvo: = Kmetijstvo
o visoko razvito o vinogradnistvo in
kmetijstvo,  predvsem sadjarstvo, zeli§¢arstvo,
bio-kmetijstvo. prodaja na kmetijah
o ponudba zdrave hrane in o Ekolo3ko kmetovanje

pridelkov tako v obéini,
kot tudi drugje po regiji
in zunaj drzave.

Gospodarstvo

Malo gospodarstvo in obrt

sodelovanje med obéino in

o Nizka nezaposlenost o Moznost razvoja malega gospodarskimi druzbami: (6)

o Razvito malo gospodarstva in mirne prilagodljivost ter privlaénost za
gospodarstvo in domaca obrti podjetia  in  kapital:  (8),
obrt. o manjia industrijsko- sofinanciranje \% malem

poslovna cona za razvoj gospodarstvu
malega gospodarstva
= QOstalo = QOstalo: zgodovinski dogodki: (1),

o Obnovljene  kulturno- o Ulinkovita raba arhitektura in zgradbe: (16),
zgodovinske obnovljivih virov ureditev Grafonzove domacije v
znamenitosti, bogata energije (bioplin) kme¢ki muzej, Urbanideva
kulturna doZivetja o Sport in kultura domacija, ohranitev slovenje-

o Kvalitetno varstvo in o Zaposlovanje prebivalcev goriskih naselij, stare kmecke

izobrazevanje otrok

v sosednjih gospodarskih
centrih zaradi bliZine
kraja ve¢jim mestom

hise, mlin, cerkev Sv. Ane, trg z
okolico,
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Na temelju mnenj prebivalstva, SWOT in financne analize, smo oblikovali naslednjo
razvojno vizijo ob¢ine Sv. Ana :

Ob¢ino Sv. Ana odlikuje visoka kakovost zivljenja zlasti v okoljskem in
bivalnem pogledu. Oddaljena je od hrupa in onesnazenosti, vendar
hkrati blizu veé¢jim centrom zaradi dobre prometne in komunikacijske
infrastrukture. S prijetnim bivalnim okoljem in urejenimi zazidalnimi
parcelami priteguje naselitvene tokove, s ponudbo zdrave hrane,
kulturno-zabavnimi prireditvami ter moznostmi za Sportne aktivnosti
pa je privlacna za turisti¢ne tokove.

Pojasnilo vizije: Vizija vsebuje temeljne strateSke usmeritve EU in Slovenije, kar je
pomembno pri pridobivanju sredstev iz evropskih in nacionalnih virov (kakovost
Zivljenja, trajnostni razvoj). Odraza temeljna hotenja prebivalstva (ohranjanje Cistega in
mirnega okolja, usmeritev v turizem in malo gospodarstvo), kakor tudi njihovo
naklonjenost zmernemu priseljevanju.

3.2 Blagovna znamka ob¢ine

Za povelanje prepoznavnosti in uspe$nosti ob¢ine in regije na globalni ravni, imajo
pomembno vlogo »blagovne znamke« mest in regij, ki so edinstvene in vkljucujejo
specifi¢ne znamenitosti. Pri oblikovanju blagovne znamke se morajo obéine osredotociti
na tiste znacilnosti, ki bodo pritegnile pozornost drugih ter jo na dolgi rok tudi ohranile.
Preden bodo implementirale pobudo morajo imeti oblikovano vizijo ter upoStevati in
razviti strateSke tocke, ki obsegajo zgodovinske dogodke; arhitekturo in zgradbe, kulturne
institucije, razne prireditve, razstave, dogodke, Sportne ekipe; okolje in klimo;
demografsko strukturo; obicaje in kulturo; globalne povezave; sodelovanje med obcino in
gospodarskimi druzbami; hitrost komuniciranja; prilagodljivost ter privlacnost za ljudi,
podjetja in kapital.

Prebivalci so odgovore na vpraSanje, kaj bi po njihovem mnenju morala odrazati
blagovna znamka ob¢Cine, pri ¢emer bi morala biti blagovna znamka edinstvena in bi
morala vkljucevati specifiécne znamenitosti oz. tiste znacilnosti, ki bodo pritegnile
pozornost drugih, ter jo na dolgi rok tudi ohranile, strnili v 3 vsebinske sklope:

o Koncepti, vezani na Sv. Ano (praznik Sv. Ane, praznovanje »Aninega tedna,
pester kulturni program ob »Aninem tednu, cerkev Sv. Ane)

o Hrana in vino (dobra vina, lastna blagovna znamka odli¢nega vina, ponudba
domace hrane in odli¢nih vin, bogata kulinari¢na ponudba - specifi¢na hrana,
znani vinotoci in dobra hrana na turisticnih kmetijah klopotec in vinska trta)

o Okolje in dedis¢ina (lepota narave, ¢istost narave v ob¢ini, stilizacija izsekov iz
kulturne dedisCine, Cista in mirna ob¢ina z bogato turisticno ponudbo, kot so
zgodovinske znamenitosti, bogati kulturni programi)

46



Tabela 22: Primerjava med elementi, ki bi jih naj odraZala blagovna znamka,
kljuénimi strateSkimi toékami, na katerih bi morala ob¢ina utemeljiti
nadaljnji razvoj (mnenje prebivalstva) ter elementi vizije

Blagovna znamka bi torej morala upoStevati naslednja elementa:
o Znatilnosti kraja (narava, Cisto okolje, Sv. Ana, prireditve)
o Kakovost Zivljenja (mirnost in urejenost, privla¢nost za bivanje, hrana in vino)

4. Kljuéna podro¢ja - zasnova operativnih
programov

Skladno s temi opredelitvami je v strateSkem razvojnem dokumentu obcine Sv. Ana
potrebno doseéi &¢im visjo stopnjo soglasja prebivalcev o temeljni razvojni viziji in
strate$kih usmeritvah in s tem okrepiti zavezo znotraj ob¢ine za uresnievanje strategije s
pomodjo razvojnih prioritet, akcijskih nalrtov, merljivih ciljev, ukrepov ter z
opredelitvijo odgovornih nosilcev. Prioritete je treba oblikovati tako, da bodo glede
financiranja usklajene z obcinskim proradunom in realnimi moznostmi obcine za
pridobivanje sredstev iz drugih virov.

Prav tako je pomemben dialog med obdani, kljuénimi akterji in ob¢insko upravo, ki bo
omogodal doseganje zadostnega soglasja za potrebne nadaljnje spremembe v smislu
oblikovanja dinami¢ne obdine, ki se bo sposobna hitro odzivati na izzive v okolju (npr.
globalizacija, enotni notranji trg, Slovenija, regija).
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Kljuéni cilji v razvojnih dokumentih Republike Slovenije

Upostevanje ciljev slovenskih razvoinih dokumentov pri razvoju obdine Sv. Ana pomeni
ne samo_sledenje drzavnim razvoinim ciljem. ampak tudi evropskim (Lizbonska
strategija) in s tem vedja stopnja verjetnosti odobritve projektov. ki se na drzavni in
evropski ravni presojajo v pomembni meri tudi z vidika doseganja ciljev SirSe skupnosti.

Med S$tirimi temeljnimi cilji Strategije razvoja Slovenije (SRS 2005) so kar trije taksni,
ki jih je smiselno upoStevati na lokalni ravni:

* hiter gospodarski razvoj in povecanje zaposlenosti v skladu s cilji Lizbonske
strategije. Ta cilj je moZno doseci s spodbujanjem inovativnosti in podjetniStva,
razSirjanjem uporabe informacijsko komunikacijske tehnologije ter z u¢inkovitim
posodabljanjem in vlaganjem v ucenje, izobrazevanje, usposabljanje ...

* izboljSanje kakovosti zivljenja in blaginje prebivalcev, merjene s kazalci
¢lovekovega razvoja, socialnih tveganj in druzbene povezanosti (vlaganja v
ucenje, izobrazbo, kulturo, bivalne pogoje in druge vire za uresni¢evanje osebnih
potencialov).

* uveljavljanje nacela trajnosti na vseh podroc¢jih razvoja, vkljuéno s trajnostnim
obnavljanjem prebivalstva.

Med petimi klju¢nimi razvojnimi prioritetami (SRS 2005) za doseganje ciljev navaja SRS
tudi naslednje, ki so pomembne za razvoj ob¢ine Sv. Ana:

= spodbujanje podjetniskega razvoja in povec¢anje konkurenénosti
= povecanje prilivov razvojno spodbudnih domacih in tujih nalozb
= spodbujanje vsezivljenjskega ucenja

= trajno obnavljanje prebivalstva

= zagotavljanje optimalnih pogojev za zdravje

= jzboljSanje gospodarjenja s prostorom

= razvoj nacionalne identitete in kulture.

Resolucija o nacionalnih razvojnih projektih za obdobje 2007-2023 zajema kljucne
(velike) razvojno-nalozbene projekte, pri uresni€itvi katerih bo sodelovala drzava. Gre za
tiste projekte, katerih izvedba bo na drzavni, pa tudi regionalni ravni osredotocila
razvojne pobude in sredstva ter z njimi dosegla razvojni preboj drzave kot celote.
Resolucija o nacionalnih razvojnih projektih je usmeritev in orodje za na¢rtovanje javnih
financ na eni strani ter resornih programov in strategij na drugi. Tako je osnova za
izvajanje dolgorocne razvojne politike in dolgorocnega proracunskega nacrtovanja (v
smeri razvojnega prestrukturiranja proracuna).

Daje tudi jasno znamenje regijam, lokalnim skupnostim in razvojnim partnerstvom,
v katere vsebine na projektni ravni namerava drZava prednostno vlagati v
naslednjem srednjero¢nem obdobju. Gre za partnerski razvojni nacrt, pripravljen
po eni strani na podlagi razvojnih pobud posameznih ministrstev (od zgoraj
navzdol), po drugi strani pa na podlagi pobud regionalnih in lokalnih razvojnih
partnerstev in drugih deleznikov (od spodaj navzgor).
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Med 16 velikimi razvojnimi projekti, ki jih navaja resolucija (SVR 2006), je geografsko
najblizji obini Sv. Ana naslednji:

=  PospeSena gradnja Sirokopasovnih omrezij v manj razvitih regijah, Se posebej na
podeZelskih obmogjih, in povezovanje teh omrezij z nacionalnimi hrbteni¢nimi
omreZzji. Izvajanje programa bo omogodilo vsem konénim uporabnikom v
Sloveniji, da dostopajo do svetovnega spleta preko Sirokopasovnih povezav.

Med skupnimi cilji Program razvoja podeZelja (PRP) 2007 — 2013 (PRP 2007, 83) je
za razvojni strateSki dokument ob¢ine Sv. Ana zlasti pomemben cilj »krepitev lokalnih
razvojnih pobud«. Med posebnimi cilji pa velja omeniti naslednije cilje:

» ohraniti poseljenost podezelja,

= izboljSati kvaliteto bivanja na podeZelju (obnova in razvoj vasi, ohranjanje in
izboljSanje dedii¢ine podeZzelja)

= vkljuciti lokalna partnerstva v razvoj podezelja

* spodbuditi medregijsko in ¢ezmejno sodelovanje.

RS bo s PRP 2007-2013 (PRP 2007, 88) izvajala ukrepe vseh $tirih osi preko:

* sofinanciranja nalozb v mikro podjetja in stroskov usposabljanja,

* obnove in razvoja vasi (sofinanciranje stroskov urejanja skupnih povrsin in
objektov)

= ohranjanja in izboljSevanja dedi$¢ine podezelja (sofinanciranje stroskov izgradnje
in obnove objektov kulturne dedi$¢ine in obmocij naravnih vrednot)

= izvajanje lokalnih razvojnih strategij (sofinanciranje izvedbenih projektov)

* spodbujanje medregijskega in ¢ezmejnega sodelovanja (sofinanciranje projektov
sodelovanja lokalnih akcijskih skupin).

Drzavni razvojni program 2007-2013 ter na njem temeljeci stratefki dokumenti za
izvajanje kohezijske politike Evropske unije v Sloveniji (DRP 2007-2013) predstavlja
naCrtovanje celotne nacionalne razvojne politike drzave, hkrati pa je z njim nastala
osnova za pripravo Nacionalnega strateSkega referenénega okvira in Operativnih
programov za izvajanje kohezijske politike EU v Sloveniji v obdobju 2007-2013. Slednje
je novost v Financni perspektivi EU 2007-2013, kjer je spremenjen nadin razvojnega
nacrtovanja, ki daje ve¢ji poudarek kot doslej ti. strateski razseZnosti razvoja. DRP je
instrument za »prevedbo« strateskih usmeritev v konkretne in s proraunskimi moznostmi
skladne razvojno-investicijske programe in projekte. Glede svoje vsebine, torej glede prioritet
in Casovnega obdobja na katerega se nanasa je DRP usklajen s SRS, glede financiranja pa z
drzavnim in ob¢inskimi proracuni.

Ker je DRP podlaga za pogajanja o vsebini strukturne pomo¢i EU Sloveniji v obdobju
2007-2013, vklju¢uje vsebine, ki jih je potrebno predloziti Evropski komisiji kot tako
imenovani “Nacionalni strateski referenéni okvir” (v nadaljnjem besedilu: NSRO). DRP
je dokument, ki je po svojem zajemanju §irSi od NSRO. Zajema tudi razvojno
investicijske programe in projekte financirane iz drzavnega in obginskih proradunov, ki
ne bodo sofinancirani iz prorauna EU (bodisi, ker za tovrstno financiranje niso
upraviceni, ali pa zaradi odlocitve drzave, da jih raje financira iz lastnih proradunskih
virov). NSRO torej predstavlja poglobitev DRP na specificnem podro¢ju kohezijske
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politike EU. V okviru nove finanéne perspektive EU 2007-2013 naj bi Slovenija prejela
za programe, ki so del DRP 4.518 mio EUR. Minimalna stopnja sofinanciranja iz
domacih javnih virov znaSa za podrocje kohezijske politike 15%, za podrocje podeZelja
in ribistva pa do 25%. Skupaj z lastnim sofinanciranjem bo v sedmih letih v okviru DRP
na voljo 5.439 mio EUR (v tem 4.518 mio EUR sredstev EU in 921 mio EUR sredstev
lastnega sofinanciranja iz obéinskih in drzavnega proracuna).

Skladno z zakonodajo EU bo tretjino vseh sredstev kohezijske politike (1.454 mio EUR)
potrebno nameniti za programe kohezijskega sklada. Preostanck (2.933 mio EUR) je na
voljo za programe Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR) in Evropskega
socialnega sklada (ESS).

Operativni programi v okviru DRP so naslednji:

e Operativni program okoljske in transportne infrastrukture

Operativni program razvoja ¢loveskih virov

Operativni program Evropskega sklada za regionalni razvoj

Cezmejni operativni programi (z Avstrijo),

Transnacionalni operativni programi: Alpski prostor, Jugovzhodna Evropa
Srednja in vzhodna Evropa, Sredozemlje

e Program razvoja podezelja

Regionalni razvojni program za Podravsko razvojno regijo 2007 — 2013
(RRP) temelji na 3 prioritetah, 14 programih in 44 ukrepih, med katerimi so za strateski
razvoini dokument ob¢ine Sv. Ana pomembni zlasti naslednji:

Tabela 23:  Prioritete, programi in ukrepi v RRP za Podravsko razvojno regijo

2007 - 2013
Prioriteta Program Ukrep
Povezana, uspe$na Spodbujanje razvojnih Spodbujanje aktivnega vkljuéevanja lokalnega
in partnerstev za uspe$nost in prebivalstva v razvoj skupnosti
prepoznavna regija prepoznavnost regije
Podjetnost, Spodbujanje globalne Zagotavljanje in opremljanje zemljis¢ za razli¢ne
konkurenénost in konkurenénosti in cone ter privabljanje zasebnih nalozb
znanje za hitrejsi internacionalizacije na
razvoj znanju temeljedega
gospodarstva
Povecanje konkurenénosti Razvoj turisti¢nih destinacij in struktur za
turizma destinacijski marketing in management
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Oblikovanje integralnih turistiénih produktov za
mreZenje naravne in kulturne dedid&ine ter
tradicij obmodja

Spodbujanje razvoja kakovostne turisti¢ne in
$portne infrastrukture

Trajnostni razvoj

Trajnostno upravljanje s
prostorom in naravnimi viri

Trajnostno prostorsko planiranje (zasnove
prostorskega razvoja)

Varstvo okolja in trajnostne
energije

Vzpostavljanje infrastrukture za ravnanje z
odpadki

Odvajanje in ¢iscenje komunalnih odpadnih
vod

Zagotavljanje kakovostne in zdravstveno
neoporecne pitne vode

Trajnostna energija

Informacijska druZba

Spodbujanje razvoja IKT ter
enakomernej$ega dostopa

Vecja dostopnost do javne
infrastrukture in javnih
storitev

Izgradnja prometne infrastrukture

Razvoj javnega potniskega prometa ter ostalih
trajnostnih oblik mobilnosti

Izgradnja in obnova objektov primernih za
izvajanje kulturnih dejavnosti

Zagotavljanje zadostnega Stevila, opreme in
dostopnosti Sportnih objektov v regiji

Razvoj kulture in ohranjanje
kulturne dedii&ine

Obnova objektov kulturne dedi3¢ine in razvoj
kulturne infrastrukture

Celostna revitalizacija mestnih in vagkih sredi3¢
Razvoj kulturnih festivalov, etnografskih in
drugih prireditev

Ohranjanje in razvoj identitet

 Kljuéni cilji ob&ine Sv. Ana v obdobiju 2007 - 2020

Na temelju analize stanja, opredeljene vizije in hotenj prebivalcev lahko opredelimo
kljuéne razvojne cilje ob&ine Sv. Ana:

Tabela 24: Kljuéni razvojni cilji obéine Sv. Ana po podrodjih

Podrodje

Cilji

Okolje, prostorski razvoj o urejenost gradbenih parcel in nove stanovanjske zgradbe, ki bi
pritegnile ljudi, reditev stanovanjskih problemov, gradbene
parcele po zmernih cenah

o Porast prebivalstva

o Urejen center Sv. Ane
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Enakomeren razvoj vseh zaselkov v obé&ini

Gospodarstvo

razvoj turizma, dobra (3iroka in pestra) turisticna ponudba
razvoj malega gospodarstva in obrti ter zniZanje brezposelnosti
urejena manjda industrijsko-podjetniska cona za malo
gospodarstvo

vedja promocija ob¢ine in temu primerna ponudba

Privabljanje tujih investitorjev

Konkurenca trgovine v kraju

0|0 |0 |O

Kakovost Zivljenja

Visoka kakovost Zivljenja
Urejeni rekreacijski objekti

Infrastruktura, promet

Ureditev (obnova in izgradnja) infrastrukture
ureditev parkiri3¢ po vsej ob&ini

[zobraZevanje

Moznost izobrazevanja, kakovostno Solstvo in izobrazevanje
IzobraZevanje ljudi za ekolodko kmetijstvo

o|0o|jOo|Oo OO |O|O|O

Kvantitativni cilji leta 2020 so naslednji:

3000 prebivalceyv (sedaj 2388)

300 delovnih mest (sedaj 72)

10 registriranih turisti¢nih kmetij (sedaj 4)

50 prenocis¢ — postelj (sedaj 0)

45.000 m2 poslovnih con (sedaj 42.000, vendar ni v funkciji)
120 km asfaltiranih ob¢inskih cest in javnih poti (sedaj S5 km)
20 km urejenih drzavnih cest

12 km urejenih kolesarskih stez (sedaj 0)

10 km plo¢nikov

100 % telekomunikacijska pokritost

3 kljuéne prireditve s tendenco razvoja

100 % vkljucenost v org. odvoz odpadkoyv

70 % gospodinjstev prikljuenih na Ccistilno napravo (vkljucno z
individualnimi ¢istilnimi napravami)

100 % oskrba gospodinjstev z vodovodom

Prebivalci menijo, da bi razvojne cilje ob&ine lahko dosegli z naslednjimi ukrepi in
projekti:

o Ustrezna ponudba zazidljivih povrsin, tako stanovanjskih kot povrsin za uporabo

v druge namene (industrijsko-poslovna cona), ponudba potencialnim
investitorjem v obliki urejenih zemljis¢ in komunalne infrastrukture, moZnost
ugodnega odkupa zemljis¢, $irSa ponudba zazidljivih parcel po zmernih cenah
Pridobivanje evropskih in nacionalnih finanénih virov: informiranje interesentov
o dolo¢enih dejavnostih, pomo¢ pri pripravi nacrta za projekt, nalrtno
pridobivanje sredstev za raz§iritev turisticne ponudbe in izgradnje turisti¢nih
kmetij, za razvoj kmetijstva ter malega gospodarstva.

Pomo¢ obéine: pomo¢ ob¢ine posameznikom, ki bi potrebovali finanéno podporo
npr. mali kmeti, kateri se bi Zeleli ukvarjati s turizmom na svojih kmetijah,
obrtniki, pomo¢ ob¢ine pri uresni¢evanju nacrtov in vizij kmetovalceyv,

52




o Ostalo: ureditev vinsko turisti¢ne ceste v sodelovanju s sosednjo ob¢ino in tudi
Avstrijo, Cistilna naprava, gradnja telovadnice, izobraZevanje ljudi, povezovanje
interesov, urejenost celotne infrastrukture.

4.1 Zasnova OP gospodarstvo

Elementi s staliS¢a zaznavanja prebivalstva

Na temelju vpraSalnika so prebivalci numeri¢no ocenjevali naslednje kategorije s
podrocja gospodarstva:

Ocenjevana kategorija Ocena
Ali je obcina dovolj poskrbela za svojo promocijo? 2,93
Kaksna je vklju¢enost obéine pri zagotavljanju komunalne infrastrukture in 3,01
zemlji3¢ za industrijske cone?

Kaksna je vkljuCenost obé&ine pri vzpostavljanju stikov s potencialnimi 2,94
investitorji doma in v tujini?

Po mnenju prebivalcev predstavljajo najpomembnejSa gonila gospodarskega razvoja
obdine:
o Gostinstvo in turizem (kvalitetnej$a Ze obstojeCa turisti¢na ponudba, turisti¢ne
kmetije, gostinstvo, vinotoci)
o Vinogradnistvo, kmetijstvo, dopolnilne dejavnosti na kmetijah
o Okolju prijazna obrt
o Skrb za ohranjanje oz. prirastek populacije.

Na temelju analize stanja, opredeljene vizije in hotenj prebivalcev je mogode definirati
naslednje klju¢ne gospodarske cilje ob¢ine Sv. Ana:

razvoj turizma, dobra (Siroka in pestra) turisti¢na ponudba

razvoj malega gospodarstva in obrti ter zniZanje brezposelnosti

urejena manjsa industrijsko-podjetniska cona za malo gospodarstvo

ve€ja promocija ob¢ine in temu primerna ponudba

privabljanje tujih investitorjev

konkurenca trgovine v kraju.

Qo o o 0 O 0

Kljuéna podrocja in ukrepi

Na podroéju OP gospodarstvo se izvede ukrepe in projekte na naslednjih podrogjih:

I.Kmetijstvo in turizem ( podlaga RRP)

- turistiéne kmetije ( nabor, pomo¢ pri registraciji, skupna ponudba in blagovna
znamka, vkljucitev v obstojece regionalne ponudbe, kmegka trznica kot stalni dogodek,
tipi¢na kulinarika,oznacitev, urejenost, prenodiséa....)

- 3 kljucne prireditve s tendenco razvoja ( anin teden, miklavZevanje, trgatev in
preSanje na prostem, pohod z baklami k polnognici, martinovanje, lickanje koruze,
umetniki na Sv. Ani, Glas Slovenskih Goric.....)

- urejenost okolja in objektov ( akcijski naért, izobrazevanje, animacija....)
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- novi turisti®ni programi (pohodne poti, kolesarske poti, program aktivnih
poditnic, tradicija, obi¢aji, »jedi Sv Ane«, »viniCarski veceri«, »ovtarjev sprehodg,
wrazgledne tocke«, moznost kampiranja ali prenoCevanja na senikih, ucne poti, »po poteh
érnega zlataw, ysiroteka«, »vecerja z lisiCarji«,«najlepse poti do vinskih kleti«, znagilni
turisti¢ni spominki....)

- prenocid¢a na Sv. Ani ( delavnica z potencialnimi ponudniki...)

- cerkvena dedis¢ina

- naravne in zgod. znamenitosti ( Mlin RoZman, izvir Séavnice, GrafonZeva
domagija, Urbandeva kmetija, najvisji hrib Lokavec, Presa na Sv.Ani, rimske gomile...)

2. Podjetnistvo
- nove prostorske moznosti za razvoj podjetnistva (poslovna cona...)

- finanéne vzpodbude
- pritegnitev domacih in tujih investitorjev ( katalog moZnih investicij v ob¢ini
Sv.Ana, javno zasebno partnerstvo, promocija, povezave.....)
- ustvarjanje pogojev za »delo na domu«
- aktivno sodelovanje z nosilci razvoja v ob&ini
3. Stanovanjska izgradnja
- sprememba prostorskega nadrta ob¢ine ( nacrtovanje novih moZnosti za
individualno stanovanjsko in kombinirano stanovanjsko —poslovno izgradnjo, lokacije,
nakup, komunalna oprema, partnerstva....)
- vzpodbujanje gradnje energetsko varénih objektov (novih zaselkov) in uporabe
obnovljivih virov..( izobrazevanje...)
- ponudba gradbenih parcel pod ugodnimi pogoji stevil¢nejSim mladim druzinam

4.2 Zasnova OP promet in komunikacije

Elementi s staliS¢a zaznavanja prebivalstva

Na temelju vpraSalnika so prebivalci numeri¢no ocenjevali naslednje kategorije s
podrodja prometa in komunikacij:

Ocenjevana kategorija Ocena
transportna infrastruktura v obéini ( urejenost cest, plo¢nikov, kolesarskih 2
stez, avtobusne zveze,...)

Zagotovljenost parkiri$¢ in plo¢nikov ob posameznih objektih 1,93
Dostopnost do telefona, interneta, kabelskega sistema, GSM signala 2,62

NajslabSe ocenjena kategorija je zagotovljenost parkiri¢ in plo¢nikov ob posameznih
objektih, pa tudi ostali dve ocenjeni kategoriji sta dosegli podpovpre¢no oceno.

Kljuéna podrocja in ukrepi
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Na podro¢ju OP promet in komunikacije se izvede ukrepe in projekte na naslednjih
podrog;jih:

1.Prometna inftrastruktura

- drzavne ceste ( akcijski naért, partnerstva, prisotnost strategije...)

- obcinske ceste ( prioritete prebivalcev, NRP, vkljuenost v ostalih projektih,
partnerstva, invest.programi, skladnost z vizijo...)

- Jjavna parkiriS§¢a ob kljuénih objektih ( identifikacija, prioritete, ocena
moznosti, partnerstva, ...)

- plo¢niki , bankine in javna razsvetljava ( analiza stanja, prioritete....)

- prometna signalizacija

- urejene kolesarske ceste

- vzdrzevanje ( pluZenje, preglednost, doloditev standardov...)

2. Telekomunikacije
- dostop do tel. in internet signala ( na obmogju celotne ob&ine ) — projekt,

partnerstvo, financiranje, vzpostavitev upravljanja......
- informiranje in izobrazevanje prebivalcev

4.3 Zasnova OP okolje

Elementi s staliS¢a zaznavanja prebivalstva

Na temelju vpraSalnika so prebivalci numeriéno ocenjevali naslednje kategorije s
podroc¢ja okolja:

Ocenjevana kategorija Ocena
skrb za zelene povrSine ob javnih in zasebnih objektih ter cestah v obéini 3,29
Cistost potokov, rek oz. jezer ter javnih povrin v obéini 2,61
stopnja hrupa v obé&ini 3,35
kakovost zraka v obé&ini 3,70

Najnizjo oceno je pridobila postavka »éistost potokov, rek in javnih povrsin v ob¢&ini.
Kljuéna podroéja in ukrepi

Na podrocju OP okolje se izvede ukrepe in projekte na naslednjih podrog&jih:

1.Podroéje varstva okolja (sledenje politikam EU in RS)

- Cistilna naprava : gospodinjstva in poslovna cona ( naértovanje, financiranje,
informiranje in izobrazevanje prebivalcev, partnerstva....)

- ravnanje z odpadki ( 100% vkljucenost, ustrezna frekvenca odvoza, permanentna
oblika izobrazevanja.....)

- vodooskrba ( javni vodovod v vsa gospodinjstva...NRP..)
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- projekti za urejeno in &isto okolje ( udelezenci, aktivnosti, animacija,ukrepi...)

- projekti za zmanjSanje porabe energije in uporabe obnovljivih virov ( animacija,
predavanja, subvencije, dogodki , primeri dobre prakse....)

- oskrba s plinom ( preveritev moznosti..)

- okolje in zelene povrSine ( vzpostavitev odgovornosti , aktivnosti drustev in
posameznikov, izobrazevanja, motivacije, ukrepi..)

2. Podrodje prostorskega planiranja
- prilagoditev ob¢inskega prostorskega nacrta viziji obCine

4.4 Zasnova OP izobraZevanje
Elementi s stali§¢a zaznavanja prebivalstva

Prebivalci menijo, da je na podro¢ju izobrazevanja mladih ter odraslih potrebno
zasledovati naslednje cilje:

o uvesti vsaj nekaj organiziranih tecajev, npr. tecaj tujih jezikov, npr. nemskega in
angleskega

o rafunalni$ko opismenjevanje odraslih

o seminarji o novostih v kmetijstvu in okolju prijaznem kmetovanju, o pridelavi
naravnih pridelkov

o delavnice in seminarji o skrbi za Cisto okolje

o seznanjanje odraslih o evropskih sredstvih za razvoj podeZelja.

Glede Solskih objektov in otroskih vrtcev bi bilo treba zasledovati naslednje cilje:
o potreben nov vrtec z zadostnimi igralnimi povr§inami ter avtobusno povezavo do
vrica
o potrebna je sanacija Solske telovadnice in kuhinje.

Kljuéna podrocja in ukrepi

Na podroéju OP izobraZevanje se izvede ukrepe in projekte na naslednjih podrocjih:

1.PredsSolska vzgoja

- ureditev ustreznih pogojev za otrosko varstvo ( vecji oz. nov vrtec, dodatne zunanje
igralne povrSine ; v skladu z demografsko projekcijo se pripravi ustrezen predlog
usklajen s standardi v RS .....)

2. IzobraZevanje
- obnovitev  uéilnic in kuhinje osnovne Sole (vklju€itev v drzavni program
sofinanciranja, uskladitev z demografsko projekcijo...)
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- telovadnica

- Sportno igriSce

- vkljucenost v zivljenje lokalne skupnosti (projekti, prireditve,povezave...)

- nove vsebine za odrasle ( racunalniski tecaji, delavnice ro¢nih spretnosti in
urejanja okolja, kulinarika ....)

- Solska knjiznica ( urejenost, dostopnost vsem ob¢anom.....)

4.5 Zasnova OP kakovost zivljenja

Elementi s staliS¢a zaznavanja prebivalstva

Na temelju vprasalnika so prebivalci numeri¢no ocenjevali naslednje kategorije s
podrocja kakovosti Zivljenja:

Ocenjevana kategorija Ocena
Kakovost Zivljenja v obéini 3,33
Kako je v ob€ini poskrbljeno za varnost ob&anov 3,46
Ali bi naj ob&ina poskrbela za ponudbo kakovostnih komunalno urejenih gradbenih 4,55
parcel, ki bi pritegnile naseljevanje?
Komunalna infrastruktura:
o pitna voda: 4,09
o Cistilna naprava: /
o kanalizacijsko omreZje: /
o plinovod: /
o odvoz smeti: 4,34
o urejenost javne razsvetljave ob lokalnih cestah in pomembnej$ih javnih
poteh 3,24
o delo zimske sluzbe v ob&ini 3,31
Zdravstvo in sociala
o Pomo¢ ob&ine pri skrbi za ostarele 3,10
o Pomo¢ obé&ine pri skrbi za brezposelne 2,94
Sport:
o moZnosti za $portne aktivnosti v ob&ini? 2,88
Izvajanje kulturnih aktivnosti v ob&ini? 2,98

Najnizjo oceno so prejele moznosti za $portne aktivnosti v obéini, najvisjo pa, da naj bi
obcina poskrbela za ponudbo gradbenih parcel, ki bi pritegnile naseljevanje. Glede na
dejstvo, da predstavlja okolje v vizijah prebivalcev vodilno mesto, bi bilo potrebno
zagotoviti Cistilno napravo in kanalizacijsko omrezje. Prav tako bi bilo potrebno
izbolj$ati pomo¢ ob¢ine pri skrbi za ostarele.

Kljuéna podrocja in ukrepi
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Na podroc¢ju OP kakovost Zivljenja se izvede ukrepe in projekte na naslednjih podrogjih:

1. Kultura

- projekti za vzpodbuditev Zelje po druzenju ( negovanje tradicije in obicajev,
jezika,vrednot, oblacil , klju¢ne prireditve, partnerstva ...)

- ustrezni prostori in oprema ( obnova kulturnega doma, prostor za »klub ob¢anov«
in mladih....)

- uskladiti in povezati kulturne izvajalce ( dolo€iti koordinatorja )

2.Sport
- urediti $portne povrSine ( zunanje igrisce , telovadnica, kolesarske in pohodne

poti , adrenalinski Sporti, jahalne poti....)

- vzpostaviti sistem za druzabne dogodke (obc¢inska tekmovanja, prireditve,
povezanost v tekmovalne sisteme, gostovanja, partnerstva, seminarji za vaditelje, letne
lige, druzenje.....)

3. Zdravstvo

- podelitev koncesije za zobozdravnika

- analiza potrebe po vedji prisotnosti splosnega zdravnika ( frekvenca obiskov,
najpogostejse bolezni , merjenje zadovoljstva.....)

4. Sociala in skrb za starejSe obCane

- programi javnih del na vseh podro&jih ( komunala, izobraZevanje, varnost, Sport,
kultura, turizem, sociala....)

- priprava programa »staranje prebivalstva« ....

3. Varnost

- projekti za dvigovanje obcutka varnosti ( predavanja policije v 3oli in obanom,
vzpostavitev modela medsebojne informiranosti, povecanje kontrole prometne varnosti,
negovanje EU projekta »sosedski dan«, ustreznost pogojev za delovanje gasilskega
drustva, izobrazevalni projekti...... )
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4.6  Usklajenost vizije in OPP obcine Sveta Ana s politikami EU in
nacionalnimi strategijami in programi

V evropskih, drzavnih in regionalnih razvojnih dokumentih (Strategija razvoja Slovenije,
Program razvoja podezelja, drzavni razvojni program, ...) se pojavlja cela vrsta zelo
razli¢nih podro€ij oz. prioritet. Z vidika relevantnosti za ob¢ino Sv. Ana pa lahko v vseh
dokumentih najdemo naslednje najpogosteje navedene prioritete:

= [zboljSanje kakovosti zivljenja

= Trajnostni razvoj (tudi obnavljanje prebivalstva)

= Spodbujanje podjetnistva in s tem zaposlovanja

* Informacijsko-komunikacijske tehnologije (IKT)

* Razvoj podezelja, vasi in kulturne dedis¢ine

» Sodelovanje (medobéinsko, medregijsko in ¢ezmejno).

V procesu izdelave in izvajanja strateSkega razvojnega dokumenta obdine Sv. Ana je
potrebno doseéi ¢im visjo stopnjo_soglasja prebivalcev o temeljni razvojni viziji in
strateSkih usmeritvah in s tem okrepiti zavezo znotraj ob¢ine za uresni¢evanje strategije s
pomocjo razvojnih prioritet, akcijskih nadrtov, merljivih ciljev, ukrepov ter z
opredelitvijo _odgovornih nosilcev. Prioritete je treba oblikovati tako, da bodo glede
financiranja usklajene z obclinskim proraunom in realnimi moZnostmi obdine za
pridobivanje sredstev iz drugih virov.

Prav tako je pomemben dialog med ob¢ani, kljuénimi akterji in ob&insko upravo, ki bo
omogocal doseganje zadostnega soglasja za potrebne nadaljnje spremembe v smislu
oblikovanja dinami¢ne ob¢ine, ki se bo sposobna hitro odzivati na izzive v okolju (npr.
globalizacija, enotni notranji trg, Slovenija, regija).

Za izboljSanje seznanjenosti prebivalcev bi bilo potrebno izvesti kratke in
ucinkovite predstavitve temeljnih drZavnih razvojnih dokumentov, s poudarkom
zlasti na ciljih in prioritetah, saj je aktivnost prebivalstva treba usmeriti v tiste
dejavnosti, za katere obstajajo velje mozZnosti sofinanciranja iz evropskih in
drzavnih virov.

Tabela 25:  Primerjava prioritet v drzavnih razvojnih dokumentih in obstojefem

NRP ob¢ine Sv. Ana
Najpogosteje navedene | Odstotek sredstev v | Postavke po podro&jih v NRP obéine Sv. Ana
prioritete v drZzavnih | NRP Sv. Ana 2007 — | 2007 - 2010
razvojnih dokumentih 2010 za to prioriteto
[zboljSanje kakovosti 60 % o Obramba in ukrepi ob izrednih dogodkih
Zivljenja o  Zdravstveno varstvo
o Kultura, $port, nevladne organizacije
o [IzobraZevanje
o Prometna infrastruktura
Trajnostni  razvoj (tudi 34% o Varovanje okolja in naravne dedisc¢ine
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obnavljanje prebivalstva) o Prostorsko planiranje in  stanovanjsko-
komunalna dejavnost

Spodbujanje podjetnistva 2% o Kmetijstvo, gozdarstvo, ribistvo

in s tem zaposlovanja

Informacijsko- oV NRP Sy. Ana ni ustreznih poudarkoy

komunikacijske

tehnologije (IKT)

Razvoj podeZelja, vasi in © V. NRP Sy. Ana ni ustreznih poudarkoy

kulturne dedi$¢ine

Sodelovanje ©  V NRP Sv. Ana ni ustreznih poudarkov

(medobg&insko, med-

regijsko in Cezmejno).

Primerjava NRP ob&ine Sv. Ana z usmeritvami evropskih in drzavnih strateskih razvojnih
dokumentov pokaZe, da so prioritete NRP usmerjene predvsem na dve podrogji (kakovost
Zivljenja in trajnostni razvoj), deloma v spodbujanje podjetnistva, medtem ko so zadnja
tri podrodja, ki jih sicer favorizirajo evropske in slovenske razvojne usmeritve, nepokrita.
Zato je treba v projektih, ki se bodo prijavljali na evropske in nacionalne razpise za
sofinanciranje, bolj enakomerno porazdeliti prioritete po vseh Sestih podro¢jih.

5.  Vpeljava kazalnikov za spremljanje izvajanja strateskega
razvojnega dokumenta

Nabor kazalnikov

Ker je strateski razvojni dokument ob¢ine zastavljen tako, da se v skladu z osnutkom
vizije pripravijo zasnove operativnih strateskih programov za 5 podrocij (gospodarstvo,
promet, okolje, izobraZevanje, kakovost Zivljenja), smo se odlo¢ili, da oblikujemo 5
agregatnih kazalnikov, po enega za vsak OPP, pri ¢emer bo vsak sestavljen iz vecjega
Stevila podkriterijev:

1. Gospodarski kazalnik uposteva vlaganja ob¢ine v turizem, kmetijstvo in drobno
gospodarstvo ter industrijo, na drugi strani pa tudi kvantitativno izraza pridobitve
iz teh vlaganj kot so nova preno€is¢a, nove turisticne kmetije, nove blagovne
znamke nova delovna mesta in podjetniki, nove poslovne cone,nova stanovanja
ipd.) in ga sestavljajo naslednji podkriteriji:

Oznaka Opis Vir Utez
podkriterija
K 1-1 Stevilo delovnih mest in podjetnikov SURS 25 %
K 1-2 Stevilo kmetij z dopolnilno dejavnostjo pridobi 15 %
obéina
K 1-3 Stopnja investicijske naravnanosti obcine (povprecna FU 10 %
vrednost kazalnika)
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K 1-4 Stevilo prenogisé (postelj) v ob&ini obdina 10 %
K1-5 Prihodek proraduna iz naslova turizma obéina 10 %
K 1-6 PovrSina poslovnih, obrtnih in industrijskih con v obcina 10 %
ob¢ini
K 1-7 Proracunski odhodki za kmetijstvo in turizem /preb. FU 5%
K 1-8 Proracunski odhodki za drobno gospodarstvo/preb. FU 5%
K 1-9 Stevilo aktivnih turisti¢nih projektov obCina 5%
K 1-10 Stevilo stanovanj v ob¢ini SURS 5%

2. Prometni kazalnik uposteva vlaganja obcin v ceste, plo¢nike, kolesarske poti,
parkiriS¢a, na drugi strani pa tudi kvantitativno izraZene rezultate investicij (v km
ali m2 ipd.) ter zadovoljstvo ob¢anov s stanjem na tem podrodju in ga sestavljajo
naslednji podkriteriji:

Oznaka Opis Vir Utez
podkriterija

K 2-1 DolZina asfaltiranih cest v ob&ini obdina 30 %
K 2-2 Dolzina urejenih kolesarskih cest ob¢&ina 20 %
K 2-3 Zadovoljstvo obéanov z prometno infrastrukturo anketa 15 %
K 2-4 Zadovoljstvo ob¢anov z dostopnostjo telekomunikacij anketa 15 %
K 2-5 Stevilo javnih parkiri3¢ v ob&ini obgina 10 %
K 2-6 ProraCunski odhodki za promet /prebivalca FU 5%
K 2-7 Investicijski odhodki za ceste / prebivalca FU 5%

3. Okoljski kazalnik uposteva vlaganja obine v prostorske plane, distilne
naprave in kanalizacijska omrezja, vodovodna omrezja, na drugi strani pokritost
obCine s temi atributi ter zadovoljstvo obfanov in ga sestavljajo naslednji
podkriteriji:

Oznaka Opis Vir Utez
podkriterija

K 3-1 Stevilo priklju¢enih gospodinjstev na CN ob&ina 25 %

K 3-2 Sevilo prikljugenih gospodinjstev na javni vodovod obé&ina 20 %

K 3-3 Zadovoljstvo obCanov z urejenostjo okolja... anketa 20 %

K 3-4 Stevilo gospodinjstev vkljudenih v organiziran odvoz pridobi 15 %
odpadkov obcina

K 3-5 Proracunski odhodki za varstvo okolja / prebivalca FU 10 %

K 3-6 Proradunski odhodki za prostorsko naértovanje / 10 %
prebivalca FU
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4. Kazalnik izobraZevanje uposteva poleg vlaganj obCine v Solstvo in otrosko
varstvo Se demografsko strukturo posebej pri vpisu otrok v vrtec in Solo,
predvsem pa tudi zadovoljstvo obCanov s temi institucijami in ga sestavljajo
naslednji podkriteriji:

Oznaka | Opis Vir Utez
podKkriterija
K 4-1 Ocena ustreznosti pogojev za izvajanje otroSkega varstva anketa 25%
K 4-2 Ocena ustreznosti pogojev osnovnoSolskega izobraZevanja anketa 25%
K 4-3 Vkljuéenost Sole in vrtca v Zivljenje lokalne skupnosti anketa 15 %
K 4-4 Proradunski odhodki za izobrazevanje / prebivalca FU 10 %
K 4-5 Stevilo vpisanih otrok in uencev SURS 10 %
K 4-6 Stevilo dijakov in tudentov v obg&ini SURS 10 %
K 4-7 Stevilo izobrazevalnih projektov za ob&ane obdina 5 %

5. Kazalnik kakovosti Zivljenja odraza na eni strani angaziranost prora¢una na
kulturnem, $portnem, socialnem, zdravstvenem in na podro¢ju varnosti, na drugi
strani pa tudi zadovoljstvo obéanov s temi storitvami in ga sestavljajo naslednji

podkriteriji:
Oznaka Opis Vir UteZ
podkriterija
K 5-1 Zadovoljstvo ob&anov s kvaliteto Zivljenja v ob&ini anketa 30 %
K 5-2 Ocena zdravstvene oskrbe — zadovoljstvo ob&anov anketa 10 %
K 5-3 Zadovoljstvo ob&anov z izvajanjem kulturne dejavnosti anketa 10 %
K 5-4 Zadovoljstvo ob&anov z moZnostjo §portnih aktivnosti anketa 10 %
K 5-5 Ocena varnosti bivanja v ob¢ini anketa 10 %
K 5-6 Zadovoljstvo ob&anov s socialno aktivnostjo ob&ine anketa 5%
K 5-7 Zadovoljstvo ob&anov s skrbjo za ostarele anketa 5 %
K 5-8 Stevilo prebivalce starejsih od 65 let SURS 5%
K 5-9 Stevilo prebivalcev mlajgih od 15 let SURS 5 %
K 5-10 Proradunski odhodki za §port in kulturo/ prebivalca FU 5%
K 5-11 Proradunski odhodki za zdravstvo in socialo/prebivalca FU 5%
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5.2  Grafi¢ni prikaz kazalnikov

Grafi¢ni prikaz posameznih podkriterijev po podro¢jih OPP v
posameznih letih

Pri spremljanju kazalnikov v bodo¢e bomo uporabili ra¢unalniski program Expert Choice,
ki je napravljen za metodo AHP. Vsota vrednosti vseh alternativ glede na posamezni
kriterij je 1, zato se lahko s spreminjanjem vzorca kon¢ne vrednosti alternativ
spreminjajo.

Agregatne indekse lahko izraunavamo po razli¢nih metodah (npr. faktorska analiza,
metoda glavnih komponent, sistemske enacbe, veckriterijske metode). Pri veckriterijskih
metodah, ki temeljijo na doloanju utezi kriterijem, skupine strateskih ciljev oz.
indikatorjev njihovega doseganja poimenujmo kriteriji; v naSem primeru so to:
gospodarstvo, promet in komunikacije, okolje, izobrazevanje in kakovost zivljenja. Pri
vsakem kriteriju so naSteti podkriteriji. Pomembnost podkriterijev glede na posamezen
kriterij smo dolo€ili z neposrednim doloCanjem utezi, ki je temeljilo na strokovnih
presojah oziroma viziji in vrednotah ob&anov . Vsota utezi podkriterijev glede na kriterij
je ena (npr. v primeru treh podkriterijev 0,3 + 0,2 + 0,5 = 1, kar pomeni, da ima prvi
podkriterij 30 % ponder, drugi 20 % in tretji 50 %, skupaj torej 100 %.

Vrednosti glede na podkriterij na najnizji ravni smo merili na dva nacina:
-z neposrednim vnosom (vnesemo npr. ustrezno oceno od 1 do 5, ki smo jo
pridobili na osnovi ankete);
-z vrednostnimi funkcijami, in sicer linearnimi (glede na podatke vzorca ali
fiktivne alternative dolo¢imo podatek, ki ima vrednost 0, in podatek, ki ima
vrednost 1.

Vsako leto bomo grafi¢no spremljali vsakega izmed 5 agregatnih kazalnikov posebej,
tako da bo jasno razvidno gibanje posameznih podkriterijev.

Oblikovanje agregatnih indeksov po podro¢jih OP za obdobje 2006 - 2020

Za spremljanje agregatnih kazalnikov po letih smo nastavili koordinatni sistem, s katerim
je moZno primerjati dejanske letne vrednosti z vrednostmi v predhodnih letih med
stanjem pred izvajanjem strateSkega dokumenta (leto 2006) in letom, na katerega je
naravnana vizija obCine (leto 2020), kjer je kon¢na vrednost za leto 2006 0,314; za 2020
pa 0,686. Vrednost agregatnih kazalnikov leta 2020 smo izracunali tako, da smo:
o vanje vnesli kvantitativne cilje. Kvantitativni cilji leta 2020 so naslednji:
= 3000 prebivalcev (sedaj 2388)
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300 delovnih mest (sedaj 72)
10 registriranih turisti¢nih kmetij (sedaj 4)
50 prenocis¢ — postelj (sedaj 0)
45.000 m2 poslovnih con (sedaj 42.000, vendar ni v funkciji)
120 km asfaltiranih obéinskih cest in javnih poti (sedaj 55 km)
20 km urejenih drzavnih cest
12 km urejenih kolesarskih stez (sedaj 0)
10 km plo¢nikov
100 % telekomunikacijska pokritost
3 kljuéne prireditve s tendenco razvoja
100 % vkljucenost v org. odvoz odpadkov
70 % gospodinjstev priklju¢enih na distilno napravo (vklju¢no z
individualnimi Cistilnimi napravami)
= 100 % oskrba gospodinjstev z vodovodom
o Vrednosti ostalih podkazalnikov pa smo povecevali VSAJ za 5 % vsako leto med
2006 in 2020.

Spodnja slika prikazuje posamezne vrednosti alternativ po posameznem kazalniku
(dejansko jih bo v koordinatnem sistemu 5), pri Cemer so uteZi za vse enake.

Slika 1: Vrednosti petih agregatnih kazalnikov leta 2006 in 2020
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V kolikor obe vrednosti (2006 in 2020) poveZzemo s premico, dobimo naslednje trende, ki
jih bomo morali zasledovati z letnim izvajanjem operativnih programov.



Slika 2: Grafi¢ni prikaz povefevanja vrednosti petih agregatnih kazalnikov do
leta 2020
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Vrednosti posameznih podkriterijev v petih agregatnih kazalnikih (priloga $t.1) so
dologene do leta 2020 za vsako leto posebej in kot take predstavljajo izhodis€e za letne
proradune in naérte razvojnih programov ob¢ine v tem obdobju. Vrednost podkazalnikov,
kjer se pojavlja ocena zadovoljstva oblanov , se doloa z vsakoletno anketo s
standardnimi vprasanji in se izvede vedno v mesecu avgustu .

Sveta Ana, December 2007
ajipl.oec.,gr.ing
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